Najvyssi sud 8 Cdo 93/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou D., so sidlom v B., vimene a na ucet ktorej kona
advokat a konatel Mgr. T. K., proti odporcovi J. S., byvajucemu v B., zastupenému
JUDr. E. L., advokatkou v B., 0 bezddovodné obohatenie, vedenej na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 10 C 227/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 8. oktobra 2013 sp. zn. 5 Co 172/09 Vv spojeni sopravnym uznesenim
z 2. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra
2013 sp. zn. 5Co0172/09 v spojeni S opravnym uznesenim z 2. decembra 2013 sp. zn.
5 Co 172/2009 vo vyroku o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania z r u § u j e

a vec mu Vv rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 12. januara 2009 ¢. k. 10 C 227/2008-81 navrh
navrhovatel’ky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 3152000 Sk (104 627,24 €)
s prislusenstvom titulom bezdovodného obohatenia zamietol a ulozil jej povinnost zaplatit’
odporcovi trovy konania v sume 6277,5 € atrovy pravneho zastipenia v sume 2279,5 €,

vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania a pravneho zastipenia

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky (podanim z 2. oktobra 2013 —
¢. |. 181 — 183 spisu — zobrala navrh spat’, s ktorym spét’'vzatim odporca nesuhlasil — ¢. |. 184
spisu, pretoze od samého zaciatku bolo zjavné, Ze navrhom uplatneny néarok bol bez
akéhokol'vek pravneho zakladu) rozsudkom z 8. oktdbra 2013 sp. zn. 5 Co 172/09 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 2. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 172/2009 (¢. |. 191) napadnuty
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rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania ho zmenil
tak, ze odporcovi nahradu trov prvostupnového konania nepriznal. Odporcovi nepriznal ani
nahradu trov odvolacieho konania. S nazorom prvostupiiového sudu vyslovenym vo veci
samej (0 neddévodnosti a predCasnosti navrhu) sa nestotoznil z dovodu, ze vzhl'adom
na zrusenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia vo veci
ochrany osobnosti (z 8. decembra 2004 sp. zn. 2 Co 200/04) dovolacim sidom bolo mozné
predmetny navrh (na vydanie bezdévodného obohatenia) v danom case uspesne podat’.
Vzhl'adom vSak na zmenu situacie (opdtovné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia o vyhoveni navrhu na ochranu osobnosti), po naslednom
nepripusteni spat'vzatia navrhu zo 7. oktobra 2013 (¢. |. 186 spisu), mu nezostalo ni¢ iné ako
napadnuté rozhodnutie potvrdit. O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol
podla § 150 O. s. p., pricom dovody hodné osobitného zretel'a videl v samotnom predmete
konania, ked v case rozhodovania sudu prvého stupna vo veci samej existoval narok
navrhovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia a nemoZno preto povedat, Ze navrh
navrhovatel’ky bol nespravny alebo Sikanozny (ako tvrdil odporca), ale naopak pravnym

poriadkom pripustny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku 0 trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania podal dovolanie odporca, pricom dovolaci dovod vyvodzoval
Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Navrhol rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim V napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu V tejto Casti vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
ze postupom (rozhodnutim) krajského sidu (nepriznanim mu trov konania) mu bola odiata
moznost’ konat’ vo veci tym, Ze porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p., ked’ ho nevyzval,
aby sa vyjadril k moznému pouZitiu ustanovenia § 150 O. s. p. (nebol pritomny na odvolacom
pojednavani) a tym bolo jeho rozhodnutie v tejto Casti absolitne prekvapivé (k jeho aplikacii
nebol dany Ziadny zjavny a objektivny dovod). Poukdzal na (dve vyznamné) funkcie, ktoré
plni nahrada trov konania, na vysledok konania a charakter bezdovodného obohatenia,
Z ktorého vyplyva zasada, ze povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie je dana len vtedy, ak
nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu. V pripade, ak navrhovatelka
zapricinila, Ze sa musel branit’ proti nedovodnému névrhu (na vydanie bezdovodného
obohatenia), ktory vysledok je objektivny, lebo vyplyva z pravoplatného rozhodnutia a nie
70 svojvolnej uvahy krajského sudu, zasadne mala niest’ aj sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ mu trovy konania, ktoré mu v suvislosti s bezdovodnym navrhom vznikli a ked’

pritom neslo o mali sumu.
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Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntat’ dovolanim (§ 236
anasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolacieno pojednavania (§ 242a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyroku o trovach prvostupiiového

a odvolacieho konania treba zrusit’.

Vyrok o nahrade trov konania nestraca charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O. s. p.), aj

ked’ sa stal sucast'ou rozhodnutia sidu vo veci samej, teda rozsudku.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Podrla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmo¢nom, 0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim odporcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach
(prvostupniového a odvolacieho) konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie
je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 239 O. s. p.

nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢1 uz to

ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$§i sid Slovenskej republiky len
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na skiumanie pripustnosti dovolania odporcu smerujiceho proti uzneseniu (o trovach konania)
podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kaZzdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sudom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237
pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. dovolatel nenamietal aich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania odporcu Najvyssi sad Slovenskej republiky
osobitne skumal, ¢i postupom odvolacieho stidu nedoslo k odnatiu moznosti tcastnikom

konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa c€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu Vv obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dand uz tym, ze dovolatel’
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skutoCne trpi, t. j. ze nastali skuto¢nosti, Vv ddsledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Zakon v citovanom ustanoveni zakotvuje, ze Ucastnici by nemali byt zaskoceni
moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skutocnosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat’ k ich preukazaniu

dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania, moéze sud ti¢astnikom
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v priebehu konania oznamit. Uelom oboznamenia G&astnikov konania s tzv. predbeznym
pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné¢ skutoCnosti tak, aby sa
vysloveny predbezny ndzor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, ze inStitat tzv.
predbezného pravneho postdenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej,
t. j. 0 samotnom zalobnom navrhu, nie 0 navrhu o trovach konania. Je tomu tak z dévodu, Ze
rozhodnutie vo veci samej je vysledkom dokazovania a jeho hodnotenia sudom
a rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadami, a to zasadou uspechu vo Veci
a zasadou zodpovednosti za zavinenie (pozri rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky prijaté na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho siudu Slovenskej
republiky 10. decembra 2013 v zneni : ,,Postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O. s. p.
neprichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach konania aani pri inych nemeritornych
rozhodnutiach, uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 25. jula 2013 sp. zn.

3 Cdo 120/2013).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietka odporcu o vyskyte vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. vo vztahu k ustanoveniu § 213 ods. 2 O. s. p. nie je dovodna. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vSak napriek tomu dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

V napadnutej Casti treba zrusit’.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav aslobdd (d’alej len Dohovor) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (pozri III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfna aj pravo na riadne a vycerpavajice oddvodnenie stdneho

rozhodnutia (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994).

Poziadavka riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok
rozhodnutia, teda okrem rozhodnutia vo veci samej aj rozhodnutia 0 nepriznani nahrady trov
konania. Odo6vodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt zaroven
dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom ¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.), je nepreskumatel'né. Takéto (arbitrarne)

rozhodnutie sidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy stdny proces a v konecnom
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dosledku mu odnima moznost konat pred sudom, pretoze mu upiera moznost nalezite

skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei opravnych prostriedkov.

Porusenim prava na spravodlivy proces nie je len nedostatoéné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ale aj postup sudu, ktory je celkom zjavne chybnou a arbitrarnou aplikaciou

prislu§ného ustanovenia o trovach konania (pozri II. US 198/07).

Odvolaci sud (na rozdiel od stdu prvého stupna) dospel k zaveru, ze predmetu
konania a jeho pravnemu zaveru tykajucemu sa veci samej (rozdielnemu od pravneho zaveru
prvostupiiového sudu) zodpoveda rozhodnutie o trovach (prvostupiiového a odvolacieho)

konania podl'a § 150 O. s. p.

V danej veci teda odvolaci sid zohladnil dovody hodné osobitného zretel'a, za ktoré
povazoval jeho pravny zaver, odliSny od prdvneho zaveru sidu prvého stupiia, vo vztahu
k dovodnosti naroku uplatneného navrhovatelkou titulom bezdévodného obohatenia.
Zamietavy rozsudok sudu prvého stupna potvrdil len z dévodu zmeny skutkového stavu,
spoCivajuceho v tom, ze krajsky sud opdtovne — po zruSeni jeho predchadzajuceho
potvrdzujiceho rozsudku dovolacim satdom — potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym

vyhovel ndvrhu navrhovatel’a — v danej veci odporcu — o ochranu osobnosti.
y

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak tcastnik konania nemohol tieto

skuto€nosti a dokazy predlozit’.

V sporovom konani sa povinnost' nahradit’ trovy konania spravuje predovsSetkym
zasadou uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikécia citovaného ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’
st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud ddjde k zaveru,
ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti
neprizna. Musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Vynimocnost moéze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane tcastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych tcastnikov

konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj



7 8 Cdo 93/2014

vV konani. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hl'adisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie

nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vo¢i ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho voI'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimocne prihliadnut’. Preto nie je mozné vykladat’ ho tak, Ze je nain mozné prihliadnut

kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V porovnani so sudom prvého stupna, ktory (vychadzajiuc z plného tispechu odporcu
Vv konani) rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., bez toho, aby posudil cely komplex (uvedenych) okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o nadhrade trov konania podla tohto zdkonného ustanovenia.
Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit’, musi nevyhnutne najskor poznat’ vSetky
don patriace okolnosti, pretoze len na tomto zéklade méze potom so znalost’ou veci niektorym
z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Odvolaci sid vynimocénost pripadu z hladiska
aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. videl len v okolnostiach danej veci, ktoré ustalil
v predmete konania (konanie 0 vydanie bezdovodného obohatenia). Nepriznanie nahrady trov
konania podla tohto ustanovenia vSak nemozno odovodnit’ len vSeobecnym zaverom
hodnotiacim rozhodovanie 0 uréitom naroku Vv uréitom c¢ase (pozri R 23/1989, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp. zn. I. US 109/09).

Pokial’ sa teda krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku zameral v stuvislosti
s rozhodnutim o trovach konania len na konstatovanie, ze dovodom aplikéacie ustanovenia
§ 150 O. s. p. bol predmet konania a to bez nalezitého d’alSiecho odovodnenia, postupoval
V rozpore so zakonom, a tym porusil pravo ucastnika konania na spravodlivy sudny proces

a odnal mu moznost’ konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Je pritom nepochybné, Ze odporca mal Vv konani plny uspech, pred rozhodnutim
odvolacieno sadu navrhovatelka zobrala navrh spit, ktoré spitvzatie, ako vyplyva
zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 8. oktdbra 2013, odvolaci stid z dovodu
nesthlasu odporcu nepripustil (¢. . 186 spisu) a napokon odvolaci sid pri svojom pravnom
zavere, Ktorého spravnostou sa dovolaci sid zaoberat nemohol, vychadzal z inych

skutkovych okolnosti ako prvostupiiovy sud v danom case. Preto zaver odvolacieho stidu
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odovodnujuci aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat ani za plne stladny
s funkciami, ktoré ma ndhrada trov konania plnit, so zdsadami, na ktorych je povinnost
nahradit’ trovy konania zalozena a S povinnostou sudu riadneho a preskiimatel'ného
hodnotenia danosti dovodov hodnych osobitného zretela vychadzajicich z konkrétnych

okolnosti prejednavanej veci a Z toho dovodu za vecne spravny.

Dovolaci stid poukazuje aj na nazor vysloveny Ustavnym sadom Slovenskej republiky
V jeho naleze z 2. septembra 2009 sp. zn. III. US 192/09, podl'a ktorého ,.ak odvolaci sud
evidentne prehliadne uspech ucastnika obc¢ianskopravneho konania v spore s inym
ucastnikom konania, ktory uspech nemal, a jeho rozhodnutie, ktorym zmenil rozsudok stdu
prvého stupna vo vyroku o trovach konania, neobsahuje preskimatel'né¢ dovody, na ktorych je
zalozené (absentuje Specifikacia a konkretizacia dovodu hodného osobitného zretel'a podla
§ 150 ods. 1 O. s. p.), potom je potrebné toto rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne, a tym aj
za Ustavne neakceptovatelné a rozporné s ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;

republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod*.

Kedze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku o trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania ma vadu spoc¢ivajucu v odnati moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.), je dovolanie proti nemu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované

Za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v napadnutej

Casti zrus$il a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o0 trovach pdévodného konania ako aj
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2014
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednic¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



