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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: O.. Z.
A, E. U. XX/B, D., zastapeny: JUDr. Vladimir Stanko, Obrody 25, KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 295/2018-42-11 zo dna 16.01.2018, v konani o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/30/2018-43 zo dna 29.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 55/30/2018-43 zo dna 29. januara 2019 zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh stazovatela na preruSenie konaniazamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia ¢. 295/2018-42-11 zo dna 16.01.2018, ktorym bol zamietnuty
rozklad zalobcu a potvrdend spravnost prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy C¢.
654/2017-142-1 zo dna 15.12.2017, ktorym Zzalobcovi nebola spristupnend pozadovana informacia v
cCasti, a to rozhodnutie ESCP staznost’ ¢. 33411/05 - Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku.

2. V oddévodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal o spristupnenie rozhodnutia ESCP
staznost’ ¢. 33411/05 - Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku a rozhodnutia Danev proti
Bulharsku staznost’ ¢. 9411/05 zo dna 02.09.2010. Dna 14.12.2017 Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky ako povinnd osoba oznamila Zalobcovi, Ze rozsudok ESLP vo veci Danev proti



Bulharsku je v originalnom franctizskom zneni dostupny na webovej stranke ESI’P a zaslala mu webovu
stranku ESLP. Pokial’ ide o rozsudok Hulea proti Rumunsku, ktory zalobca pozadoval spristupnit’ v
slovenskom jazyku, rozhodnutim ¢. 654/2017-142-1 zo dnia 15.12.2017 uvedené nespristupnil, nakolko
pozadovanu informaciu nema k dispozicii.

3. Krajsky sud mal za preukazané, ze Zalovany ani organ verejnej spravy prvého stupna pozadovanym
rozhodnutim ESLP nedisponoval a spravne odkdzal na databdzu HUDOC na oficidlnu internetovu
stranku medzinarodného stidneho orgédnu (www.echr.coe.int .), a to v rokovacom jazyku, v ktorom boli
tie ktoré rozhodnutia vyhlasené. Prevadzkovatelom tejto databazy je ESLP a databdza je verejne
dostupna a bezplatna.

4. Krajsky sud sthlasil s pravnym nazorom organu verejnej spravy prvého stupiia, Ze nemozno od
povinnej osoby pozadovat, aby na zaklade Ziadosti o spristupnenie informécie vyhotovovala preklad
pozadovanych rozsudkov tak, aby Ziadatelovi mohli byt spristupnené v slovenskom jazyku. Ziaden z
medzinarodnych dokumentov upravujucich ¢innost” ESCP nestanovuje pre ¢lenské Staty Rady Europy
povinnost’ zabezpeCovat' preklady rozhodnuti a rozsudkov ESLP do narodnych jazykov. Takuto
povinnost’ nestanovuje ani ziaden z vnutro$tatnych pravnych predpisov.

5. Spravny sud poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp.zn. 8Szi/2/2010 zo dna 09.12.2010 (na ktory poukazal aj organ verejnej spravy prvého
stupna) vyslovil pravny nazor, Ze zo znenia zdkona o informacidich nemozZno vyvodzovat, ze
informaciou by malo byt spracovanie udajov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie
informécii Ziada. Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala
povinnost’ ziskavat’, vyzadovat’, zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhl'adavat’ alebo dokonca spracovavat
materialy pozadované ziadatel'om.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze pravo zalobcu na pristup k informacidm ohladom rozhodovacej ¢innosti
ESLP je zabezpecené zverejiiovanim vSetkych rozhodnuti a rozsudkov ESLP v databaze HUDOC na
oficialnej internetovej stranke tohto medzinarodného sudneho organu, a to v rokovacom jazyku, v
ktorom boli rozhodnutia vyhlasené. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol poruseny ani &lanok 26 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory garantuje pravo na informacie ako zékladné pravo nevyhnutné pre riadne
fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o slobode
informacii) definuje povinnost’ spristupnit’ len tie informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii
alebo musia mat’ k dispozicii.

7. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Uspesnému zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej aj ako ,,st'azovatel*) v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/,
h/ SSP.

9. K povinnosti zalovaného poskytnit’ informaciu uviedol, ze odmietnutie tejto povinnosti je v rozpore s
¢l 1 ods. 1, 2, &l 7 ods. 5, &L 26 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/, f/
zdkona o slobode informacii. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7i/7/2009 zo dna 08.10.2009, pricom konstatoval odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného
sidu. Bol toho nazoru, Ze zalovany mohol obmedzit’ spristupnenic informacie, ktora sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom
konani alebo informéciu nespristupnit’ len ak by jej spristupnenie zakazovali osobitné predpisy.



10. K povinnosti povinnej osoby poskytnit’ informacie, s ktorymi pracuje argumentoval tym, ze
zalovany pracuje s judikatarou ESLP a tlto je povinny zapracovat’ do legislativy Slovenskej republiky, a
preto bolo povinnost'ou okamzite ju doplit” a poskytnut’ stazovatelovi. Poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 19S/31/02 zo dia 16.05.2002 (rs 37/2003) a na rozsudok Krajského sudu v
Prahe sp.zn. 44Ca/179/2002 zo dna 03.12.2002.

11. Neposkytnutie pozadovanej informacie bolo podla stazovatela v rozpore s ¢lankom 10 Dohovoru,
pretoze zverejilovanie rozhodnuti ESCP je vo verejnom zaujme. V predmetnej veci staZzovatel namietal
porusenie ¢lanku 10 Dohovoru, priCom krajsky sud sa s jeho namietkou vobec nezaoberal, a preto doslo
k poruseniu jeho prava na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé
sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

12. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo aj k porusSeniu ¢l. 46 Dohovoru a v ramci povinnosti
Slovenskej republiky presadzovat’ v§eobecné opatrenia, ktoré zabrania porusovaniu prav d’alSich osob v
buduicnosti bolo povinnost'ou Zalovaného spristupnit’ rozhodnutie ESCP v slovenskom jazyku.

13. Konstatoval, ze Ustavny stid Slovenskej republiky priznava judikatare ESCP normativne pdsobenie, z
¢oho vyplyva povinnost’ pre zalovaného rozSirovat’ a spristupiiovat’ rozhodnutia ESCP tak pre potreby
jednotlivych sudov ako aj pravnickej obce a obCanov.

14. Dalej namietal neoznimenie terminu vyhlasenia rozsudku na mailovi adresu, o &o Ziadal
Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu znamena to, Ze
korekciu porusenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zruSenim
takéhoto rozsudku. Ustavny sud opakovane uviedol, e verejné vyhlasovanie rozsudku predpoklada
povinnost’ vieobecného stidu upovedomit’ uéastnikov konania (II. US 88/01). Povinnost’ oznamit’ termin
vyhlasenia rozsudku vyplyva aj z konstantnej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, na
ktoru poukazal. Stazovatel’ namietal najmé poruSenie ustanoveni § 237 pism. g/ OSP a ust. § 156 ods. 3
OSP.

15. Stazovatel’ tvrdil, Ze postupom zalovaného doslo k poruSeniu jeho prava na vedomosti, ktoré je
zakladnym principom demokracie a je upravené v § 16 smernice 2003/98/ES Europskeho parlamentu a
Rady zo 17.11.2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora. Vzhl'adom k tomu, Ze vyklad
ESD je nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej stazovatel' navrhol, aby sud konanie prerusil a
predlozil vec ESD s navrhom na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU na vyklad § 16,
¢l 3 a ¢l 5 smernice. Nasledne pozadoval zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec vratit’ tomuto organu
na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze trovy znasa zalovany.

16. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

18. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

19. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal sud preukdzané, ze dna 11.12.2017 bola
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako povinnej osobe doruc¢end ziadost' o spristupnenie
informacii ziadatela O.. Z. A., v ktorej pozadoval zaslanie rozhodnutia ESICP staznost’ ¢. 33411/05 -



Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku a rozhodnutia Danev proti Bulharsku staznost’ ¢. 9411/05
zo dna 02.09.2010.

20. Jeho ziadost’ bola z ¢asti vybavena pripisom zo dia 15.12.2017, prilohou ktorého bol rozsudok
ESLP vo veci Danev proti Bulharsku zo dnia 02.09.2010 v tlacenej forme v podobe ako je zverejneny na
webovej stranke ESIPP v originalnom francuzskom zneni. Vo zvySnej Casti ziadosti bolo vydané
rozhodnutie zalovaného ¢. 654/2017-142-1 zo diia 15.02.2017 o nespristupneni informacii rozhodnutia
ESLP Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku, nakol’ko pozadovanu informéciu nemé k dispozicii.

21. Prvostupiiové rozhodnutie ¢. 654/2017-142-1 zo dna 15.12.2017 napadol Ziadatel' rozkladom. O
rozklade ziadatela rozhodla Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky ako druhostupiiovy organ
rozhodnutim ¢. 295/2018-42-11 zo dna 16.01.2018 tak, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutia ako
vecne spravne potvrdila a rozklad zalobcu zamietla. Ked’ze zalobca nesuhlasil s uvedenym rozhodnutim,
podal v zakonnej lehote na Krajsky sud v Bratislave Zalobu, ktoru sud zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasac¢neho sudu
22. Podl'a €L 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

23. Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonéavania
ustanovi zékon.

24. Podl'a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.

25. Podla § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby®) su Statne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

26. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

27. Podla § 16 ods. 1 zakona o slobode informdcii ak povinné osoba, ku ktorej Ziadost' smeruje, nema
pozadované informéacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat’
postupi ziadost’ do 5 dni odo dnia dorucenia ziadosti povinnej osoby, ktora ma pozadované informacie k
dispozicii, inak ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

28. Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona o slobode informacii, ak povinnd osoba poskytne ziadatelovi
pozadované informacie v rozsahu a spdésobom podla § 16, v zdkonom stanovenej lehote, urobi
rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

29. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie, hoci len s¢asti, vyda o tom v
zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydd v pripade, ak Zziadost' bola
odlozena (§ 14 ods. 3).

30. Podl'a ust. § 22 ods. 1 cit. zdkona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na konanie
podl’a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

35. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu konstatoval nasledovné:

37. Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informacii a k nemu korelujuci pozitivny zavédzok Statu voci neidentifikovatelnej skupine
objektov. Obsah tohto z&védzku je ozrejmeny v odseku 5 citovaného ¢lanku ako povinnost’ organov
verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti, pri€om podmienky a
sposob poskytovania informécii ustanovi zakon.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky v suvislosti s vykladom &1 26 uviedol, Ze ,,[z] Gstavnej definicie
vyplyva, Ze pravo na informacie zaru¢ené v ¢l. 26 stavy ma tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanic a
roz$irovanie informdcil. Ide o tri relativne samostatné zlozky prava na informécie. Whladavanie
informécii je vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informécie vyhl'adava, informacie vobec
jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej
sféry tak, aby mohla byt’ subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie
informacie sa moze uskuto¢niovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj rdznymi technickymi prostriedkami,
akymi st za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek
inym spésobom. Roz§irovanie informécii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu
subjektu, resp. d’al§im subjektom* (mutatis mutandis I. US 57/00).

39. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam predstavuje predpis verejného prava, upravujuci
povinnosti povinnych os6b pri aplikacii tohto zakona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych
subjektov (Ziadatelov). Vztah medzi povinnou osobou a ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie v
zmysle Infozakona je osobitnym druhom administrativhopravneho konania. Je zaloZeny na principe
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ¢o znamena, Ze povinné osoby spristupnuju vsetky



informacie, okrem tych, u ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny
priamo zédkonom o slobodnom pristupe k informéciam, ale mdze vyplyvat aj z inych pravnych
predpisov verejného prava.

40. Z vysSie cit. ustanovenia § 3 je zrejmé, Ze infozdkon ustanovuje pravo na pristup k informaciam,
ktoré majii povinné osoby k dispozicii. Formulacia citacie ,,mat’ k dispozicii‘ znamen4, ze povinna osoba
ma povinnost spristupnit’ akikolvek informéciu, s ktorou pracuje. Zakladom uspeSnosti ziadosti
opravnenej osoby o spristupnenie informacii teda je, Ze povinna osoba ma pozadované informacie k
dispozicii.

41. Z rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze, podla pravneho nazoru
kasa¢ného sudu, ziadatel mdze pozadovat’ len informécie o takych jemu nezndmych skuto¢nostiach,
ktoré ma povinné osoba k dispozicii a ktoré je povinna na ziadost’ poskytniit. Rozsirujici vyklad, podla
ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ idaje do inej formy ako je ta, v ktorej sa nachadzaji, nie
je pripustny, pretoze zo znenia infozdkona nemozno vyvodzovat' povinnost’, ktora by povinnej osobe
ukladala ziskavat, vyzadovat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhladavat, resp. dokonca spracovat’
materidly ziadané Ziadatelom o informéciu, ak sa tieto nenachadzajii v jeho dokumentécii v originélnej
povahe.

42. Rovnako z infozakona nevyplyva, ze by povinna osoba musela vykonavat’ na ziadost’ také tikony,
ktoré nesmeruju k vykonu jej pravomoci (v tomto pripade zabezpeéit’ preklad). Povinné osoba poskytuje
informacie, ktoré ma k dispozicii a tieto st spracované ku dniu podania ziadosti.

43. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viackrat uviedol vo svojich rozhodnutiach, z vysSie
citovaného zakona nie je mozné vyvodit’, ze informaciou by malo byt zhromazd'ovanie, vyhladavanie,
resp. iné spracovanie udajov podla poziadaviek a pokynov toho, kto o poskytnutie informacie Ziada.
Rovnako z neho nevyplyva povinnost’ vykonavat' Setrenia, ¢i vyhodnocovanie tdajov na poZiadanie
opravnenej osoby. Opravnena osoba v zmysle infozdkona mdze pozadovat’ len také informacie, ktoré ma
povinna osoba v realnej dispozicii v origindlnej podobe a ktoré je povinnd poskytnit’ bez toho, aby tieto
informacie musela d’alej spracovat’.

44. Ziadost o poskytnutie informéacie ma za ciel’ spristupnit opravnenej osobe jej nezname tudaje bez
toho, aby sa stala pokynom na vykon ur¢itych ¢innosti alebo postupu povinnej osobe. Zakon o slobode
informacii neuklada povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade Ziadosti opravnenej osoby informaécie,
ktoré v momente podania Ziadosti neexistuji.

45. V danom pripade stazovatel pozadoval spristupnenie informacie ,,...Ziadam zaslat’ rozhodnutie
ESLP, staznost’ ¢. 33411/05 - Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku a rozhodnutie ESCP Danev
proti Bulharsku, staznost’ ¢. 9411/05 z 02.09.2010%. Prvostupiiovy spravny organ po posudeni obsahu
ziadosti Ziadatel'a dospel k zaveru, Ze v Casti, v ktorej ziadatel’ Ziadal zaslat’ rozhodnutie ESCP, staznost’
¢. 33411/05 - Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku, nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet,
nakolko pozadovanu informiciu nemd k dispozicii. Ministerstvo konstatovalo, ze oficidlnym znenim
predmetného rozhodnutia v slovenskom jazyku nedisponuje a Ze znenie predmetného rozhodnutia v
slovenskom jazyku nebolo ku diiu vyhotovenia prvostupniového rozhodnutia zverejnené ani na webovej
stranke .

46. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu ministerstvo spravne konstatovalo, Ze vzhladom ku skutocnosti, Ze
nedisponuje predmetnym rozhodnutim, nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby v zaujme
vybavenia predmetnej ziadosti vyhotovovalo preklad do jazyka zvoleného Ziadatelom.

47. Kasaény sud konstatoval, Ze je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom zalovaného spravneho
organu, ze vSetky rozhodnutia Eurépskeho stidu pre udské prava je mozné najst’ v databaze HUDOC,
na oficidlnej internetovej stranke Europskeho sudu pre l'udské prava (www.echr.coe.int ), a to v
rokovacom jazyku, v ktorom boli rozhodnutia vyhlasené. Prevadzkovatelom tejto databazy je Europsky



sud pre l'udské prava.

48. Najvyssi sud konStatuje, ze v zmysle vyssie uvedenych pravnych ndzorov, ako aj rozhodovacej
¢innosti najvy$Sicho sudu, nie je mozné od povinnej osoby pozadovat, aby na zaklade ziadosti o
spristupnenie informacii vyhotovovala preklad pozadovanych rozsudkov tak, aby Ziadatel'ovi mohli byt’
spristupnené v slovenskom jazyku.

49. NavySe treba zdoraznit, Zze ziadatel pozadoval zaslanie rozhodnutia ESICP, v ktorom Slovenska
republika nebola stranou sporu. Povinnost' zabezpeCovat preklady rozsudkov ESLP nestanovuje
povinnej osobe ani zdkon ¢. 211/2000 Z.z. a tato povinnost nevyplyva ani z medzinarodnych
dokumentov upravujicich ¢innost’ ESCP.

50. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam kasacny sud konStatoval, Zze zaver Zalovaného
spravneho organu, Ze ministerstvo nie je povinné disponovat’ ziadatelom pozadovanou informaciou a nie
je mozné od neho ani pozadovat, aby ju zabezpeCilo na zaklade ziadosti o spristupnenie informacii, je
mozné povaZovat’ za spravny.

51. V kasa¢nej staznosti staZovatel' poziadal kasacny siid o prerusenie konania a podal navrh na zaCatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 ZFEU na vyklad § 16 ¢l 3 a ¢l 5 smernice 2003/98/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17.11.2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora.

52. Kasa¢ny sud k navrhu stazovatela na prerusenie konania uvadza, ze nie su splnené podmienky, aby
bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania s ndvrhom na zaujatie stanoviska, resp. vykladu §
16 ¢L 3 a ¢l 5 smernice 2003/98/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17.11.2003, nakolko tento
navrh stazovatel'a kasa¢ny sud nepovazoval za dévodny.

53. K povinnosti prerusit’ konanie konajicim sudom z dévodu navrhu na vyslovenie nestiladu pravnych
predpisov, kasaény sud odkazuje na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22.06.1996, sp.zn. 2Cdo/46/96, ktory je aj naprick zmene pravnej Gpravy aplikovatelny, podla ktorého
»-..prerusit’ konania podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP mozno vtedy, ak k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud a nie t€astnik konania“.

54. Ustava v ¢1. 144 ods. 2, na ktory nadvizuje § 100 SSP (povodne § 101 ods. 1 pism. b/ OSP) uklada
sudu povinnost’ prerusit’ konanie len v pripade, ze sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu.
Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k nazoru svedCiacemu o existencii naznac¢eného
rozporu. Pokial’ tento sud rozpor zékona s ustavou alebo inym zakonom alebo medzi ndrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana nezisti, konanie neprerusi.

55. Namietku staZzovatel'a tykajucu sa nedoru¢enia oznadmenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku
jeho pravnemu zastupcovi na jeho e-mailovi adresu, vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodni. Konanie v
danej veci zacalo podanim Zaloby na Krajsky stid v Bratislave dila 15.02.2018, to znamen4, za G€innosti
SSP. Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, ze Krajsky std v Bratislave stanovil termin verejného vyhlasenia
rozsudku za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 137 ods. 4 SSP na 29.01.2019 o 09,50
hod. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze termin vyhlasenia rozsudku bol na uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave vyveseny dna 15.01.2019. K stanovenému terminu verejného vyhlasenia
rozsudku predchadzalo doruc¢enie vzdjomnych vyjadreni stazovatela, aj Zalovaného.

56. Je potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, ze v podanej Zalobe poziadal krajsky sud, aby mu termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol doruc¢ovany na jeho elektronicki adresu. Na druhej strane je vSak
potrebné vychadzat' zo znenia ust. § 137 ods. 4 SSP, ktoré neupravuje povinnost sudu, v pripade
urcenia verejného vyhlasenia rozsudku, oboznamovat’ u¢astnika konania elektronickym spdsobom.

57. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol riadne a v€as zverejneny na internetovej stranke sudu ako



aj na uradnej tabuli Krajského stdu v Bratislave. Z obsahu stidneho spisu kasaény std nezistil, Ze by
ucastnik konania poziadal, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie. Tym, Ze Krajsky sud v Bratislave
neoznamil elektronickou formou datum verejného vyhladsenia rozsudku, nemohlo, podla néazoru
kasacného sudu, dojst k poruseniu procesnych prav ucastnika konania. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku totiz ucastnik konania neuplatiuje Ziadne svoje procesné prava, nedava vo veci dalSie
vyjadrenia, nie je vypocuty.

58. V tejto suvislosti kasa¢ny sud upozoriiuje na znenie ust. § 25 SSP, podla ktorého, ak tento zakon
neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej
¢asti CSP, okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSend ani v CSP, spravny sud
postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil G¢el spravneho stdnictva.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 9SZsk/11/2016 zo dita 27.06.2018 konStatoval, Ze
jednym zo zakladnych principov CSP je aj princip hospodéarnosti konania ustanoveny v ¢l. 17 CSP. V
zmysle tohto ¢lanku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania
stran sporu a inych osdb.

59. Bolo by teda v rozpore s citovanym zakladnym principom, ak by kasa¢ny sud zrusil rozsudok
krajského sudu len z dévodu potreby doru¢enia oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktory by bol
opatovne vyhlaseny v rovnakom zneni. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti zasadu platni
uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t.j. prava patria bdelym (pozornym,
ostrazitym, starostlivym), to znamend, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné oprévnenia uplatiiuju vcas, s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou. To plati aj o vyuZzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

60. Stazovatelovi ni¢ nebranilo uplatnit’ svoje procesné prava a poziadat' o nariadenie pojednavania. Z

uvedenych dovodov kasaény sud dospel k zdveru, Ze kasacna staznost’ je neddvodna, a preto ju
zamietol.

61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze uGéastnikom nepriznal nahradu trov konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani

uspesny nebol a zalovanému prévo na nahradu trov konania v konani pred spravnymi sudmi nepatri.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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