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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia - ozndmenia zalované¢ho ¢. P 7336/2014 zo dna 27.
novembra 2014 a ¢. PP/OKI-3771/2013-691 zo dia 18. jina 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/22/2015-49 zo diia 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/22/2015-49 zo dia 30.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky std") uznesenim ¢.k. 11S/22/2015-49 zo dna 30. septembra
2015 konanie o preskiimanie zdkonnosti oznameni zalovaného ¢. P 7336/2014 zo dna 27.11.2014 a ¢.
PP/OKI-3771/2013-691 zo diia 18.06.2013 podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Uastnikom néhradu
trov konania s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. nepriznal.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobou napadnutym oznadmenim ¢. P
7336/2014 zo dna 27.11.2014 Zzalovany reagoval na podanie zo dna 18.10.2014, v ktorom zalobca
namietal, Ze (ikony vykonavané katastralnymi organmi nie st vykonavané zakonnym spdsobom. Zalobca
v tomto podani d’alej uviedol, ze trva na formalnom rieSeni veci, ked’Ze jeho podanie zo dna 14.02.2012
bolo rieSené ako staznost’, ale oznamenie zo diia 29.06.2012 nesplita zdkonné nalezitosti podl'a zdkona &.
9/2010 Z.z. o staznostiach, teda staznost’ bola podana, ale za vybavenii sa povazovat' nemoze. Ziadal o
vykonanie okamzitej napravy, vyvodenie zodpovednosti a spristupnenie vSetkych materidlov z
katastralnej inSpekcie, ktord mala predchadzat odloZeniu veci, vratane uvedenia, pod ktory predmet
konania konkrétny dokument patri. Zalobca tymto podanim reagoval na ozndmenie Zalovaného &.
PP/OKI-3771/2013-691 zo dna 18.06.2013, ktorym bol Zalobcovi oznameny vysledok Setrenia jeho
predchéadzajicich podani a to podania, ktoré bolo doruc¢ené zalovanému dna 06.06.2013 pod ¢. OKI-
3583/2013, t.j. opakovani namietku predpojatosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o



kontrole v §tatnej sprave a podania, ktoré bolo dorucené zalovanému taktiez dia 06.06.2013 pod ¢.
LPO-3608/2013, t.j. opakovani ndmietku zaujatosti podla § 12 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. V oznameni ¢. PP/OKI- 3771/2013-691 zo dna 18.06.2013 Zalovany uviedol, ze o vyhodnoteni
namietky predpojatosti a zaujatosti namietanych zamestnancov zalovaného ako aj o vysledkoch kontroly
a konania o priestupkoch bol Zalobca oboznameny v prechadzajicich podaniach Zalovaného zo dia
20.02.2013, 07.03.2013, 07.05.2013 a 14.05.2013. Ked’Zze iSlo o opakované namietky zaujatosti a
predpojatosti, Zalovany tieto namietky nevyhodnotil z dévodu, ze sa zhoduju s predchadzajucimi uz
vyhodnotenymi namietkami.

3. V suvislosti s oznamenim Zzalovaného ¢. PP/OKI-3771/2013-691 zo dia 18.06.2013 sa Zalobca
domahal taktiez ochrany pred nezakonnym zasahom podla § 250v O.s.p., ktory navrh Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 10Szz/2/2013 zo diia 26.03.2014 zmietol, nakol’ko ho posudil
ako nepripustny z doévodu nevyCerpania prostriedkov napravy ako zékonnej podmienky pripustnosti
takéhoto navrhu, a taktiez ho povazoval za neddvodny, ked’ konStatoval, Zze aplikacia inych pravnych
predpisov organov verejnej spravy v suvislosti s podanim Zalobcu zo dia 20.1.2013 nez pozadoval
7alobca, nenaplia znaky nezikonného zasahu.

4. V zalobou napadnutom oznameni ¢. P 7336/2014 zo dna 27.11.2014 Zzalovany zopakoval svoje
tvrdenia z katastralnej in§pekcie, ktoré boli zalobcovi ozndmené v predchadzajucich podaniach. Taktiez
sa vyjadroval k namietkam zaujatosti, resp. predpojatosti proti zamestnancom zalovaného, ktoré boli
vyhodnotené v zmysle zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave a v zmysle zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a o ich vyhodnoteni ako i o vysledkoch kontroly konania a konania o priestupku
podla zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Opétovne popisal svoje zistenia a postup vo veci
odloZenia navrhu Zalobcu na zacatie priestupkového konania, ¢o uz bolo zalobcovi oznamené v podani

zo dia 20.05.2013.

5. Krajsky sud odkazujic na judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky napr. sp.zn.PL. US 21/08
a I. US 354/08, ale aj rozhodovaciu &innost Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.
8Sz£/29/2010 a 5Szp/5/2011 konstatoval, Zze predmetom sudneho prieskumu moézu byt i také
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji zakonom pozadované nalezZitosti, ale dotykaji sa prav
alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b. Po oboznameni sa s oznamenim
zalovaného €. P 7336/2014 zo dila 27.11.2014 v8ak dospel k zéveru, Ze uvedené oznamenie nijakym
sposobom nemohlo ovplyvnit' pravne postavenie zalobcu, resp. zasiahnut' do jeho préav, povinnosti alebo
pravom chranenych zaujmov. Napadnuté oznamenie zalovaného ¢. P 7336/2014 zo dna 27.11.2014
preto nepodlicha sidnemu prieskumu, ked’Zze spravny organ v fiom nevyslovil ziadny zaver, ¢i nazor,
ktorym by mohol zasiahnut do pravnej sféry zalobcu. Nejde teda o pravno-aplikacny akt spravneho
organu s konstitutivnymi u¢inkami, ktory by mal autoritativny vztah k Zalobcovi. Zalovany spravny
organ v tomto pripade vystupoval v pozicii oznamovatela svojho stanoviska k vznesenym namietkam a
poziadavkam zalobcu resp. oznamovatela skuto¢nosti, ktoré boli zalobcovi oznamené uz v
predchadzajiicich podaniach Zalovaného. SkutoCnost, Ze Zalobca nie je spokojny s vecnym obsahom
tohto oznamenia nie je dovodom na jeho zrusenie. Uvedené zavery prijal krajsky sad aj vo vztahu k
oznameniu zalovaného ¢. PP/OKI-3771/2013-691 zo diia 18.06.2013, pri¢om obsahom tohto oznamenia
sa bliz§ie nezaoberal, kedze Zalobca sa domahal zruSenia tohto ozndmenia po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. a to s poukazom na skuto¢nost’, ze uvedené oznamenie
bolo Zzalobcovi doruc¢ené dna 13.07.2013.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je v stilade so zdkonom a s ustalenou sudnou praxou, ked’ze
nezohladiuje skutkovy stav tak, ako bol zachyteny v spisoch spravneho organu, priCom spisy
spravneho organu su zjavne nekompletné a nie je mozné z nich vyvodit’ krajskym sidom prijaty zaver.
Poukézal na sudnu prax NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze za spdsobily
predmet sidneho prieskumu sa povazuju aj povolenia (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci I. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislu§nym organom verejnej



spravy ako pravno-aplikaéné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho
poriadku. Krajsky sud nepostupoval v stlade s platnym pravnym stavom ako i rozhodovacou ¢innost'ou
sudov. Opétovne poukazal na nepravdivost’ a i€elovost’ tvrdeni zalovaného. Mal za to, Ze spravny organ
nie je schopny zabezpeCit' ani preukazanie dorucenia vlastnych dokladov zalobcovi, ¢o vyplyva aj z
obsahu nekompletného administrativneho spisu. Zastavenie konania malo za nasledok, Ze uvedené
skutoénosti nebolo mozné dokazovanim potvrdit. Potrebu zrusit napadnuté oznamenia Zalovaného
vyvodzoval aj z ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p., ktoré vzhladom na netplnost’ spisového materialu
bolo potrebné aplikovat’ na prejednavani vec. Dalej uviedol, Ze obstaranie dokladov, ktoré boli
podkladom pre odlozenie veci, ale aj samotna katastralna in§pekcia boli vykonané v rozpore so zadkonom.
Trval na tom, Ze na postup podla zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v S§tatnej sprave sa vztahujiu
ustanovenia spravneho poriadku, ktoré ustanovenia vSak neboli reSpektované. Zdoraznil, Ze mu boli
upreté prava v zmysle § 33 spravneho poriadku, t.j. prévo navrhovat' dokazy a ich doplnenie, klast’
svedkom a znalcom otézky pri ustnom pojednavani a miestnej obhliadke. Zaverom odvolavajuc sa na ¢l
6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd konstatoval, Ze ako vlastnikovi pozemku mu
nebolo priznané ucastnictvo v konani tykajicom sa jeho vlastného majetku a preto ma opravnené
pochybnosti o zachovani podmienok prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

11. Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stdy zdkonnost rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup
spravneho organu").

12. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

13. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

14. Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

15. Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
§ 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

16. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie odvolanim napadnutého uznesenia krajského stdu,
ktorym konanie o preskiimanie zakonnosti oznameni Zalovaného ¢. P 7336/2014 zo dna 27.11.2014 a ¢.
PP/OKI-3771/2013-691 zo dna 18.06.2013 podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na to, ze
ozndmenia alovaného nespliiaji formalne a ani vecné naleZitosti rozhodnutia spravneho organu, v
odvolacom konani bolo potrebné vyrieSit' otazku, ¢i uvedené ozndmenia podliehajii stdnemu prieskumu
podl'a ustanoveni piatej Casti O.s.p.

17. V spravnom stdnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244
ods. 3 O.s.p.) s negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p.), z ktorého vyplyva, ze sudy v zésade
preskumavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej spradvy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje. Rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a tzemnej samospravy podlichaju
spravnemu prieskumu zasadne bez dalsich vymedzeni. Tieto spravne organy su zékladom verejnej
spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatelné v spravnom stdnictve, zakon
nevyzaduje splnenie dalSich kritérii. Nie je pritom rozhodujice, ako su tieto normativne akty
terminologicky oznacené, pretoze okrem rozhodnuti mdze ist' aj o opatrenia, dokonca aj o zavdzné
pokyny ¢i zavazné stanoviska. V zmysle odporucania Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje docasnu
sudnu ochranu poskytovani v spravnych zaleZitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s
rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov os6b" (pozri k tomu napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol.
Obciansky stdny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 953). 30.
Taktie? v naleze sp.zn. PL. US 21/08 ustavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny
(individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale
to, ¢i svojimi uc¢inkami smeruje ku konkrétnym adresdtom préva, a zakladd im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti.

18. Z oznamenia ¢. P 7336/2014 zo dna 27.11.2014, (ktorym Zalovany reagoval na podnet zalobcu zo
dna 18.10.2014) vyplyva, Ze zalovany v nom poukazal na zistenia vyplyvajiice z vykonanych kontrol v
katastralnom operate k. u. Z. F., pricom uviedol, Ze vykonom S$tatneho dozoru neboli poruSené prava
zalobcu ako i¢astnika konania, nakolko katastralna in§pekcia v ramci vykonu kontroly v $tatnej sprave
ulozila kontrolovanému subjektu povinnost’ prijat’ opatrenia a odstranit’ nedostatky v rozsahu
vyhotovenia geometrického planu ¢. 336/2012, ktory si zalobca moéze vyziadat' na Okresnom urade
Nitra, katastralnom odbore a to s poukazom na povinnost’ predlozit’ geometricky plan. Dalej uviedol, Ze
namietky Zalobcu proti zamestnancom zalovaného boli vyhodnotené v zmysle zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o
kontrole v S$tatnej sprave ako neopodstatnené, o com bol Zalobca upovedomeny. V suvislosti s
odloZzenim navrhu Zalobcu na zaCatie konania o priestupku Zalovany poznamenal, Ze priestupkové
konanie ani nebolo zacaté, ked’Zze vykonanim §tatneho dozoru bolo zistené, ze priestupok proti poriadku
na useku katastra sa nestal. Kontrolou autoriza¢ného overenia geometrického planu ¢. 226/2011 nebolo
zistené poruSenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z tohto dovodu sa nepristipilo ani k
Statnemu dozoru v rozsahu kontroly uradného overenia toho geometrického planu, ani k Zalobcom
navrhovanému zabezpeceniu dokazov svedCiacich o zaujatosti zamestnancov spravy katastra Nitra a ani
k zacatiu konania vo veci priestupku, ¢o bolo zalobcovi taktiez oznamené.

19. Ani podla nazoru odvolacicho stdu v Zalobou napadnutom ozndmeni ¢. P 7336/2014 zo dia
27.11.2014, nemozno identifikovat’ také prvky, ktoré by nasved¢ovali moznému autoritativnemu zasahu
do pravnej sféry zalobcu, ked’ Zalovany len zrekapituloval svoje predoslé zavery vyplyvajice z
katastralnej in§pekcie, o ktorych uz Zalobca mal vedomost z predchadzajucich vyjadreni Zalovaného.
Zalovany sa opitovne vyjadroval k namietkam zaujatosti, resp. predpojatosti proti zamestnancom, ktoré
uz boli vyhodnotené v zmysle zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave a v zmysle zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a o ich vyhodnoteni ako aj o vysledkoch kontroly konania a konania o
priestupku podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Opitovne popisal svoje zistenia a postup vo



veci odlozenia navrhu Zalobcu na zacatie priestupkového konania, ¢o uz bolo Zalobcovi oznamené v
podani zo dna 20.05.2013. Skuto¢nosti tykajice sa odstranenia nedostatkov geometrického planu ¢.
164/2008 boli posudzované aj v konani podla § 250v O.s.p., ked’ najvyssi sud v rozsudku sp.zn.
3S7z/5/2012 zo dia 04.12.2012 konStatoval, ze zapisom geometrického planu ¢. 336/2012 sa odstrani v
katastralnom operate nehodnovernost’ tidajov o polohovom uréeni parc.¢. 434/72 v k.G Z. F. evidovanej
na LV ¢. XXXX na podklade geometrického planu ¢. 164/2008. Rovnako ani navrh Zalobcu, ktorym sa
domahal stidnej ochrany podla 250v O.s.p., v stuvislosti s postupom zalovaného, ked’ podnet zalobcu zo
diia 20.1.2013 vybavil tak, ze vec podla § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. odlozil nebol
najvyssim stidom v konani pod sp.zn.10Szz/2/2013 vyhodnoteny ako dévodny.

20. Tato pisomnost’ (oznamenie ¢. P 7336/2014 zo dna 27.11.2014) preto nie je rozhodnutim, ktoré
mozno preskiimavat’ v sprdvnom sudnictve, lebo nema za nésledok vznik, zmenu, alebo zanik pravneho
vztahu ani fiou nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté. Zalobca ani v podanej Zalobe ani v odvolani neuviedol, &im
konkrétne predmetné oznamenie zalovaného spdsobilo vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu a ako
mohli byt’ jeho prava priamo dotknuté. Senat odvolacicho stidu uvadza, ze po vyhotoveni predmetného
oznamenia ostali prava a povinnosti zalobcu rovnaké ako pred jeho vyhotovenim.

21. Ako spravny vyhodnotil najvys$si sud aj zaver krajského stidu vo vzt'ahu k oznameniu Zalovaného ¢.
PP/OKI-3771/2013-691 zo dna 18.06.2013, ked’ obsahom tohto oznamenia sa blizSie nezaoberal,
nakol’ko Zalobca sa domahal jeho zruSenia po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 250b ods.
1 O.s.p. K namietke zalobcu, ktorou poukazoval na nutnost’ zruSenia napadnutych oznameni zalovaného
podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze uplatnenie tohto postupu, t.j. zruSenie
napadnutého rozhodnutia z dévodu nelplnosti spisov prichddza do uvahy az pri meritbrnom
preskimavani rozhodnutia spravneho orgéanu, ktord podmienka vzhladom na absenciu spodsobilého
predmetu stidneho prieskumu nebola splnena.

22. Poukazujuc na vyssie uvedené dovody odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky std postupoval
spravne, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil a preto postupom podla § 250ja ods. 3 veta
druhd a <. 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p., ked’ netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému nahrada trov zo zakona
neprinalezi.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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