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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Ing. X. Q., pre predin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
21. decembra 2022 v Bratislave, prejednal dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine zo 6. decembra 2017, sp. zn. 3T0/49/2017 a takto

rozhodol:

Podrla 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. X. Q. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 27. januara 2017, sp. zn. 6T/3/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine zo 6. decembra 2017, sp. zn. 3To/49/2017, bol obvineny Ing. X. Q.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin, sp. zn. 1Pv 744/13/3309, podanej
9. januara 2014 na obvineného Ing. X. Q. pre spachanie pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- hoci ako otec dietata v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj z predbeznej otazky
stanovenej vySetrovatelom PZ diia 07. oktébra 2013 povinny prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho O. X. Q.,
narodeného 29. marca 2007 sumou 50 eur mesa¢ne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
Mgr. G. 1., trvale bytom K. P., V. O. XX/X, ktorej bolo diet'a ponechané v starostlivosti predbeznym
opatrenim nariadené uznesenim Okresného stdu Trenc¢in pod ¢. k. 30PPOm/2/2009-17 zo dna 14.
oktobra 2009, pravoplatnym 27. novembra 2009, si takto stanovenll vyZivovaciu povinnost’ v obdobi od
mesiaca jul 2011 ratane do aprila 2013 vratane vobec nephil napriek tomu, ze v rozhodnom obdobi bol
zamestnany v spolo¢nostiach V. V. 1., a.s. S. A,, s.r.0., W. V, s.r.0., ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom
na maloletého O. X. vo vyske 1 100 eur, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 6. decembra 2017, sp. zn. 3To/49/2017, podal obvineny
dovolanie s poukazom na naplnenie dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c.), pism. g.),
pism. i) Trestného poriadku.



V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny (d’alej tiez ,,dovolatel") uviedol, ze sa v konani
pred dovolacim sudom bude zastupovat’ sam. K takémuto postupu ho podla jeho nazoru opraviuje ¢l 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod, ¢l. 48 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Gnie a &1. 50 ods. 3, ¢l 154c ods. 1 Ustavy SR.

Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom v podstate argumentoval tym, Ze okresny sud, ani krajsky
sud neodstrénil tieto procesné vady v konani, na ktoré opakovane upozornoval a to, ze okresny sud
ustanovil v konani maloletému O. X. Q. kolizneho opatrovnika - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu, priCom o jeho ustanoveni za kolizneho opatrovnika
rozhodoval nezédkonny sudca; navySe v priebehu trestného konania bol (stidom ustanoveny kolizny
opatrovnik) Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin s nim v inom spore (ako strana konania), ¢o
podla jeho ndzoru zakladalo jeho opravnenu obavu zo zaujatosti; a napokon skutoCnost,, ze v priebehu
trestného konania sudca zmenil osobu poskodeného (z matky malolet¢ho G. I. na maloletého O. X. Q.),
priCom tito zasadni zmenu vykonal sudca bez vydania presktimatelného rozhodnutia, ktorym by
zd6vodnil tato zmenu vo vedeni konania. Tym, ze v konani zmenil sudca poSkodenti osobu (bez
preskiimatelného rozhodnutia) nastala situdcia, Ze okresny sud a aj odvolaci sud nerozhodli o navrhu
zalobcu tak, ako bol doru¢eny na sud a pocas trvania konania, tento navrh nebol zmeneny. Ak Zalobca
nad’alej trva na navrhu zaloby tak, ako ho dorucil na stid (Gdajne poskodena G. 1. a tidajny pachatel’ X.
P.), tak ma povinnost’ sud rozhodnut’ o takejto zalobe.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrusil uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok okresné¢ho sudu a
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren¢in (d’alej tiez
,prokuratorka"), ktora uviedla, e podanie obvineného napriek jeho oznageniu ako dovolanie, nespiia
zakladné procesné podmienky podla § 368 Trestného poriadku a nasl. Z uvedeného doévodu sa k jeho
obsahu bliz§ie pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zisti, ze vo veci dovolania
obvineného nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku, pretoze obvineny Ing.
X. Q. nie je v dovolacom konani zastiipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu stidu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze obvineny Ing. X. Q. nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, pricom na vyzvu okresného sudu, ktord mu bola v sulade s ustanovenim §
373 ods. 3 Trestného poriadku doruéena 2. jina 2021, reagoval tak, ze uvedeny nedostatok neodstranil,
argumentujuc tym, ze ,, nad’alej trva na tom, Ze v priebehu dovolacieho konania sa bude zastupovat’
sam, aj napriek tomu, Ze nemd vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.”, a ani nepreukazal,
7ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby a to naprieck podrobnému a riadnemu
pouceniu, ¢o vyplyva z poucenia a vyzvy sudu (zaloZzené na ¢. 1. 382 az 383 spisu).

Najvyssi sud z vysSie uvedeného dovodu dovolanie obvineného Ing. X. Q. na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.



Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, ze nepostupoval podla ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze postup podla tohto ustanovenia prichadza do Gvahy najmi vtedy, ak by dovolanie bolo
neuplné alebo by malo iné odstranitelné vady. Nedostatok spocivajiici v tom, ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupna, ktoré
predchadza predloZeniu veci dovolaciemu sudu. Wyplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta
Trestného poriadku, podla ktorého ustanovit obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané
priamo obvinenym, respektive niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, méze iba
predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak
dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel' nie je zastipeny obhajcom, pouci ho podla
odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopadé na situacie, v ktorych ¢i uz
obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastlipenie sa netyka d’al§icho konania, respektive v jeho priebehu zastipenie obhajcom
zanikne. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nemoze obvineny podat’ proti akémukol'vek prévoplatnému rozhodnutiu studu, ale len voci pravoplatnym
rozhodnutiam, ktoré su Specifikované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade nie st splnené podmienky dovolania podla §
373 Trestného poriadku, a preto ho dovolaci sud podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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