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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti zalovanej Q. G., byvajucej v M., o zaplateniec 4 519,75 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11 Ro 413/2013, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Levice z 10. oktobra 2013 ¢. k. 11 Ro 413/2013-15, takto

rozhodol:

Z ru § uj e platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 10. oktobra 2013 ¢. k. 11 Ro 413/2013-15 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca podal 25. jina 2013 na Okresny stid Levice navrh na vydanie platobného rozkazu, na zaklade
ktorého ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ sumu 4 519,75 €, kapitalizovany denny urok z
omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,86 €, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vyske 967,45 €, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 4 485,59 € od
19. jina 2013 do zaplatenia, nahradu trov konania na zaplatenom stidnom poplatku v sume 271,00 € a
trovy pravneho zastlipenia v sidnom konani v sume 405,16 €.

Okresny sud Levice platobnym rozkazom z 10. oktébra 2013 ¢. k. 11 Ro 413/2013-15 ulozil zalovane;j,
aby do 15 dni odo dia jeho dorucenia zaplatila Zalobcovi sumu 5 488,06 € a urok z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 4 485,59 € od 19. juna 2013 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podala odpor s
oddvodnenim vo veci samej na tomto stde. Zalovani dalej zaviazal do 15 dni odo diia dorudenia
platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku v sume 271
€ a na trovach pravneho zastipenia v tomto sidnom konani v sume 405,16 €.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal na podnet zalovanej mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®). Namietal nespravne pravne posudenie veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a ziadal zruSenie platobného rozkazu a vratenie veci okresnému sidu na
dal$ie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupiia vydal platobny rozkaz bez splnenia zdkonnych podmienok
vyplyvajicich z ustanovenia § 172 ods. 1, 9 O.s.p. Nespravne pravne posudil zmluvu, od ktorej sa
odvodzoval uplathovany narok, ktora je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje podmienky, ktoré mali byt’



postdené ako neprijatené, ¢o sposobuje neplatnost zmluvy. Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia
nespravne posudil opravnenost finanéného vyjadrenia uplatiiovaného naroku, ako aj skuto¢nost’, ze
trovy pravneho zastupenia nemali byt zalobcovi priznané.

Zalobca s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani nesthlasil a navrhol, aby dovolaci sid
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

V prvom rade treba uviest, Ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu mozno
povazovat’ za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otdzky opieral o nasledujiice pravne tvahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dihsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikatire aj v pravnej vede a je spojend s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re§pektoval ako u¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zdkonodarca taxativnym
spdsobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie uréovalo i zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institit
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest’ jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civinom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dovodovej spravy tychto novych kédexov vyplyva, ze jeho legislativna modifikdcia vychadza zo
Strasburskej judikatary.

Ani Europsky sud pre T'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 72493/10), PSMA, spol s r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ €. 42533/11) a COMPCAR, s.r.0. (staznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevylucil moznost’
kasécie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podl'a vSeobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenska republika),
ktoré tento medzinarodny sud zosumarizoval, plati, Ze ,jednym zo zakladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia sidov nespochybniovali. Tento princip neumozituje Ziadnej zo stran pokuSat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opédtovné konanie pred sidom a iné rozhodnutie. Samotnd moznost
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opédtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je
odovodnené, len ak existuji okolnosti zasadného a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vyS$sej
inStancie rusit’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zésadnych pochybeni. Tato prdvomoc sa musi uplatiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodliva rovnovahu medzi zdujmami jednotlivca a nutnostou zabezpecovat’ u¢innost’
justiéného systému. Medzi dolezité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat’ do uvahy, patri najmé
ucinok obnoveného konania a nasledujiceho konania na situaciu stazovatel'a a otdzka, ¢i k obnoveniu
konania doslo na ziadost' samotného stazovatela; dovody, na zéklade ktorych vnutros$tatne organy
zvrétili rozsudok v pripade stazovatela; stlad daného konania s procesnymi poziadavkami
vnutrostatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v ramci vnutroStadtneho pravneho
systému, ktoré maji predchadzat zneuzivaniu konania vnutroStatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskiumanic obsahovat vSetky procesné zaruky ¢l 6 ods. 1 a musi
zaruCovat’ celkovu spravodlivost’ konania. Stid pri pouZivani pojmu ,,zasadné pochybenie” v mnohych
pripadoch zdoéraziioval, ze samotné konStatovanie, Ze vySetrovanie v stazovatelovom pripade bolo
Lheuplné a zaujaté®, alebo viedlo k ,,chybnému‘ oslobodeniu spod obzaloby, nemdze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZzitia pravomoci,



zjavnych chyb pri uplathovani hmotného prava alebo inych zavaznych dovodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zdsadného defektu v predchadzajucich konaniach...*.

Eurépsky sud pre Tudské prava teda uplatiovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej
posudzovanej veci osobitne skiima, ¢i existuji okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodnovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatiry zruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tivahy, avSak iba za uc¢elom népravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené stidy smu tak vyuzivat' svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justiénych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skuto¢nost’, ¢i existuji podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zasah do pravnej
istoty ti€astnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vZdy nevyhnutnym atributom individualneho postdenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je zndmy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajic zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pravne nazory svojich sendtov na povinnost ucastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolen¢ a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost' (v sulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu SR a o konani pred nim st uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu pdsobiace
senaty), ide o fakticku zavéznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto.

Kardindlnu otazku spojend s aplikaciou vysdie citovaného uznesenia pléna Ustavného sudu vsak
predstavujii jeho intertemporalne dopady na aktudlnu rozhodovaciu cCinnost’ NajvysSicho sudu.
Generalny prokurator Slovenskej republiky postupujiic podla zjednocujiiceho stanoviska NajvySsicho
sudu &. 36/2008 podal do doby konfirmacie nazoru Ustavného stidu viacero mimoriadnych dovolani bez
akychkol'vek obmedzujucich podmienok.

Vo vseobecnosti by malo platit’, Ze zjednocujuce stanovisko pdsobi nielen do buducna, ako je to pri
zruseni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vsetky pred
sudmi prebichajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid skamal, ¢i tato premisa plati
bezvyhradne aj na vzniknuti procesnu situaciu, t. j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucinkov zjednocujuceho stanoviska
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoéraznit’, Ze materidlny pravny $tat stoji mimo iného na dovere
ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana
nielen legislativnou ¢innostou §tatu (tvorbou préava), ale tiez ¢innost'ou Statnych organov aplikujucich
pravo. Nemozno opomenut, ze k nej patri aj stidna judikatira. Prave ochrana opravnenej dovery
obc¢anov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky prioritnd. Mozno mat’ tak za to, Ze st tu dané $pecifika
vynimo¢nej situdcie, ktord je zalozend intenzivnej§im zdujmom na ochrane legitimnych ocakavani
adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator Slovenskej
republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje procesné
opravnenie v stlade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujuc ochranu prav ucastnika konania.
Ak teda generalny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o vyuzitie jeho
prav v takej intenzite, ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho stidu vyvolany zjednocujucim nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, by znamenal
prilisna tvrdost’ retrospektivy nového pravneho ndzoru. Ani od generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, ako prostrednika jedného z ucastnikov konania mimoriadneho opravného konania, nemozno
ocakavat, aby v pripade redlnecho vyuZitia svojho mimoriadneho opravnenia v ,.tolerantnom pravnom
prostredi, mohol odhadovat’ budtci nazorovy vyvoj Ustavného stidu Slovenskej republiky v otazke
vykladu jeho zakonnych predpokladov.

Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len s



poukazom na reStrikcie dané uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky by podla
dovolacicho stidu znamenalo neprimerane tvrdy z4sah do prav ucastnika konania, ktory neuplatnil v€as
riadny opravny prostriedok, lebo spoliehajic sa na beznu stidnu prax priamo inicioval u generalneho
prokuratora podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaci stud tak v intenciach vyssie uvedeného a podla kritérii poskytnutych Strasburskou judikatarou
skumal, ¢i je pritomné v konani okresného studu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’ za elementarne
porusenie zikladnych prav a slobod, pricom zistil, Ze v stdenej veci to tak je. Ustavny sud Slovenskej
republiky povazuje zan napriklad také pripady nespravnej aplikacie jednoduchého préava, ktoré su spité s
konkurenciou jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou rdznych interpretacnych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci sid je viazany niclen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a
tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. namietané, tieto
neboli ani zistené. Neboli zistené ani tzv. iné procesné vady konania majiice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator namieta, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1, 9 O.s.p.
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator v. mimoriadnom dovolani konstatoval, Z e zmluva o Gvere v sudenej veci je
spotrebitel'skou zmluvou, ktord nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky. Okresnému sudu v tejto
suvislosti vytyka, Ze bolo jeho povinnostou pred vydanim platobného rozkazu posudit’ ustanovenia
zmluvy o uvere podla v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o neplatnosti pravneho ukonu.
Poznamenal, Ze ochrane, ktorti Obciansky zakonnik poskytuje spotrebitelovi, zodpoveda povinnost’
sudu ex offo skumat’ spotrebitel'skti zmluvu z hl'adiska neprijatelnych zmluvnych podmienok aj vtedy,
ak ich spotrebitel’ nenamieta.

Podl'a § 172 ods. 1 veta prva O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy,
vyplyvajicej zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatel'om.

Podl'a § 172 ods. 9 O.s.p. ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pehiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a
odporcom je spotrebitel’, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneniucinnomd o3 1. maja2014 ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarania plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(dalej len ,,neprijatelna podmienka®).

Pojem spotrebitelskd zmluva mozno vymedzit' v $irSom a uz§om zmysle. Za spotrebitel'ské zmluvy v
$irSom zmysle mozno povazovat akékol'vek zmluvy uzavierané medzi dodavatelom a spotrebitel'om, pri



ktorych spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit' obsah zmliv, na ktoré treba aplikovat’ prisluSnti osobitnu
upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitel'ské zmluvy v uz§om zmysle predstavuju osobitny
typ zmlav, pri ktorych spotrebitel’ nema moznost’ ovplyviiovat' ich obsah, bez ohladu na to, podla
akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat predovSetkym upravu o
neprijatelnych podmienkach, ako aj prislusni osobitni upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. Pri
tychto zmluvach plati aj v§eobecna zasada uvedena v § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, a to,
7e za neprijatelné podmienky treba povazovat tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost’ obozndmit’
pred uzavretim zmluvy.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze v danej veci ide o spor zo spotrebitel'skej
zmluvy. Zalobca pri uzatvarani iverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti,
preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povaZzovat za dodavatela; zalovana
ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, preto je potrebné povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika za spotrebitel’a a predmetn(l tverova zmluvu posudit’ ako spotrebitel'skii zmluvu.

Sud prvého stupna vsak v sudenej veci uverovi zmluvu uzavreti medzi u¢astnikmi konania ako zmluvu
spotrebitel'skii neposudil a zalovanej ako spotrebitel’ke nepriznal sudnu ochranu, ktort spotrebitelom
zarucuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Nasledne stid prvého stupiia bez toho, aby si
sphil svoju zdkonn!l povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 172 ods. 9 O.s.p., teda bez toho aby
skumal, ¢i spotrebitel'ska zmluva od ktorej zalobca odvodzuje svoj zalobny narok neobsahuje
neprijatelné zmhuvné podmienky v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, vydal platobny rozkaz. Okresny
sud riadiac sa nespravnym pravnym ndazorom, ignorujuc ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
Obcianskeho sudneho poriadku o ochrane spotrebitelov, vo veci vydal platobny rozkaz bez toho, aby
akymkolvek sposobom preskimal ustanovenia zmluvy o uvere a jednoznac¢ne ustdlil, ¢i predmetné
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky alebo nie. Z uvedeného vyplyva, Ze v ddésledku nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvého stupna nebol skutkovy stav dostatone zisteny. Bude preto
potrebné, aby sud prvého stupna pred vydanim rozhodnutia vo veci zmluvu o uvere podrobne
preskimal v zmysle intencii spotrebitelského prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na skutonost, ze std prvého stupnia vec nespravne
pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), v désledku ¢oho zostal skutkovy stav netplny, zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 2 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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