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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Q. O., nar. R., bytom X., zastipeny: Mgr.
Miroslava Antlova, advokatka, so sidlom flova 11, Bratislava - Devinska Nova Ves, ICO: 31 819 575,

proti zalovanému: P. F., nar. R., bytom U., zastipeny: U. W., nar. R., bytom Q., adresa na doru¢ovanie

pisomnosti: F., o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25C/98/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31. marca 2021 sp. zn. 6Co0/256/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. marca 2021 sp. zn. 6C0/256/2019, zrus§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 19. juna 2019 ¢. k.
25C/98/2014-267 (dalej aj ako ,rozsudok stdu prvej inStancie”) vyporiadal bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov - pravnej predchodkyne Zalobcua Zalovaného tak, Ze vyrokom I. do
vyluéného vlastnictva zalovaného prikédzal byt ¢. 38, nachadzajici sa na X. p., vchod: U., v stavbe sup.
¢. XXXX, na parc. ¢. 2878/59, popis stavby: U. a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 4878/217282, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: W., obec: W., katastralne uzemie: T.
(dalej aj ako ,,byt™); vyrokom II. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi vyrovnaci podiel v sume 49.300
eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom III. Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania; vyrokom IV,, resp. V. zaviazal Zzalobcu a zalovaného zaplatit' sidny poplatok za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, kazdého vo vySke 1.479 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom V. vyslovil, ze znalkyia Ing. Terézia Kittova, PhD., ma narok na
néhradu vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania podl'a osobitného predpisu.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 143, § 149 ods. 1 a ods. 3, § 150 Obcianskeho



zakonnika (zadkona ¢. 40/1964 Zb.) konstatoval, Ze byt §pecifikovany vo vyroku jeho rozsudku tvori
sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povodnej Zalobkyne a zalobcu. Stud vychadzal z toho,
ze podiely oboch manzelov st rovnaké, ked’ nemal jednoznacne preukdzané, ze by na tento byt boli z
vylu¢ného majetku zalovaného vynalozené peniazné prostriedky, pri ktorych by zalovanému prinalezala
nejakd nahrada. Pri ureni hodnoty vyporiadavaného majetku vychadzal zo znaleckého posudku €.
15/2019 vypracovaného znalkynou Ing. Teréziou Kittovou, PhD., ktory strany nerozporovali, a ktora
predstavuje sumu 98.600 eur, ako v§eobecnu hodnotu bytu. Aj vzhladom na skuto€nost’, Ze zalovany
byt uzival po¢as manzelstva s pdvodnou zalobkynou a uziva ho aj v sucasnosti, sid ho prikézal do
vyluéného vlastnictva zalovaného a ulozil mu povinnost’ zaplatit' zalobcovi - dedi¢ovi po povodnej
zalobkyni, po roz$ireni Zaloby, sumu 49.300 eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pokial’ ide o lehotu na plnenie, s ohladom na vy$ku sumy, ktori ma Zalovany titulom
vyrovnania podielov povinnost’ Zalobcovi zaplatit’, sud ur¢il lehotu troch mesiacov.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prihliadol na skuto¢nost,, Ze obe strany mali v
konani ¢iastocny uspech, kedy sud videl procesny tspech, resp. neuspech v tom, aky velky podiel na
vyporiadavanom majetku sporovym stranam pripada, a preto v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyslovil, Ze ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud
zaroven rozhodoval o narokoch ustanovenej znalkyne v konani. Vyslovil, Ze o vySke trov konania (¢o sa
tyka priznaného naroku ustanovenej znalkyni), rozhodne s ohl'adom na ucelnost” a odévodnenost’ vyssi
sudny uradnik v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom prihliadne aj
na uhradené preddavky stran sporu.

O stdnom poplatku sad rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov, kedy na uhradu zaviazal
kazdd zo sporovych stran vo vySke jednej polovice. Zakladom poplatku bola hodnota celého
vyporiadavaného majetku v BSM, teda suma 98.600 eur, z ktorej 3 % [podla Sadzobnika stidnych
poplatkov, cast’ 1., polozka 6 b)] st 2.958 eur. Kazda zo stran sporu ma tak povinnost’ uhradit’ sudny
poplatok vo vyske 1.479 eur.

II.

3. Krajsky sud v Bratislave na prejednanie odvolania zalovaného nariadil pojednavanie, na ktorom doplnil
dokazovanie vysluchom Zzalovaného a precitanim listinnych dokazov a rozsudkom zo dia 31. marca
2021 ¢. k. 6Co/256/2019-320 (d’alej ako ,,rozsudok odvolacieho sudu‘) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zmenil tak, ze byt
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného bez povinnosti vyplaty finan¢ného vyporiadania zalobcovi,
zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznal a v suvisiacich vyrokoch o
poplatkovej povinnosti sporovych stran napadnuty rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 . Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze znenie § 150 Obcianskeho zakonnika
nevyluéuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na
to, ako sa kazdy z manzelov zashizil o nadobudnutie a udrzanie spolocnej veci, a to tak, ze vec prikaze
do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zasluzil vylucne,
resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost druhému z manzelov, ktory sa o jeho
nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréitu finanént Ciastku. Zakon
explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a disparita méze byt vyjadrena aj prikdzanim veci
jednému z manZelov bez toho, aby bol zaviazany finan¢ne sa s druhym manzelom, pokial ide o tiito vec,
vyporiadat’ (vid’ nalez Ustavného sudu SR zo diia 13. marca 2013 sp. zn. I. US 537/2012-37). Podl'a
ustalenej judikatury by pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a urceni vysky podielu
kazdého z manzelov mal sud prihliadat’ na: a) potreby maloletych deti, b) zasluhy o nadobudnutie a
udrzanie spoloéného majetku, ¢) starostlivost’ o rodinu, deti, o obstaravanie spolo¢nej doméacnosti, d)
negativne okolnosti v manzelstve, e) pripadne d’al§ie okolnosti.

5.V bode 12. rozsudku odvolaci sud poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu



Bratislava IV zo dna 20. novembra 2013 ¢. k. 25P/294/2012-69, ktorym bolo rozvedené bezdetné
manzelstvo neb. zalobkyne a Zzalovaného (rozsudok nadobudol prévoplatnost’ diia 03. januara 2014)
odvolaciemu sudu vyplynulo, ze manzelia od roku 2000 zili oddelene, bez akéhokolvek kontaktu,
nepomahali si, nehospodarili spolu a prakticky spolu nekomunikovali, ked’ na strane navrhovatelky (v
tom case trvalo zijucej v C.) jednozna¢ne absentovala vola obnovit' manzelské spoluzitie. Navrhovatel’ka
v dévodoch navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze k absolitnemu odcudzeniu manzelov doslo v roku
2001, ked sa musela odstahovat’ do C., aby sa mohla starat’ o svoju vnu¢ku a svojho syna, ktory utrpel
vazny uraz a bol v kome a zalovany jej neposkytol suc¢innost. Podla jej vypovede pred doziadanym
sudom, pocas tychto 13 rokov navstivila Slovensko len dvakrat, prvykrat po smrti svojho syna z prvého
manzelstva - v roku 2004 na dobu 2 mesiacov, kedy chcela obnovit manzelské spoluzitie a druhykrat
kvoli financiam ohl'adom ich spolo¢ného bytu.

6. Z obsahu spisového materidlu bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Zze predmetny dvojizbovy byt nadobudli
poévodné strany sporu do BSM Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu ¢.
XXXX/XXX/XXX/XX zo dina 11.12.2007, cena bytu bola stanovena na sumu 25.918,82 Sk a tato
zaplatil zalovany dia 07.12.2007 (pokladni¢na potvrdenka na &. 1. 131). Zalovany 07.12.2007 uhradil na
ucet Stavebného bytového druzstva aj sprdvny a manipulany poplatok za prevod v celkovej vyske
5.570 Sk, poplatok za Zmluvu o vykone spravy 1.190 Sk a sumu 3.490 Sk, ¢o vyplyva z listinnych
dokazov (¢. L 132 - 135). Neboha M. F. nebola pri podpise zmluvy o prevode bytu pritomnd, tito pri
uzatvarani zmluvy zastupil Zalovany na zaklade plnej moci, ktorti mu udelila dita 27.11.2007. Zalovany
vlozil dna 29.11.2007 na ucet p. M. F. sumu 47.647,06 K¢ (t. j. 60.750 Sk) a sumu 70.000 K¢ (t. j.
89.250 Sk) a diia 23.11.2009 jej odovzdal v hotovosti sumu 2.000 eur, ktora skutkova okolnost’ nebola
medzi stranami sporna.

7. Podl'a nazoru odvolacicho stdu je pre uvahu o rovnosti/nerovnosti podielov vyznamné, ako sa kazdy
z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu (spolocni domdacnost’, ¢i uspokojenie spolo¢nych
potrieb) a ako sa zaslizili o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, ktoré si predmetom vyporiadania
(napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/202/2010 zo dia 16. decembra 2010).

8. V bode 14. svojho rozsudku odvolaci stid vyvodil, Ze je zrejmé, Ze v ¢ase nadobudnutia predmetného
bytu do bezpodielového spoluvlastnictva (rok 2007) sa zalobkyfa uz trvalo zdrziavala na izemi C., so
zalovanym zila oddelene a spolo¢ne nehospodarila (od 1998, resp. 2000). Neb. zalobkyia v zalobe
skutkovo bliz§ie ne$pecifikovala skutkové okolnosti ohl'adom zaplatenia kupnej ceny za predmetny
druzstevny byt, rovnako netvrdila, Ze by bol kiipeny z prostriedkov patriacich do BSM. Cenu za prevod
bytu a suvisiace poplatky uhradil zalovany dia 07.12.2007 a predmetny byt nasledne sam uzival a
udrziaval. Na tom zaklade krajsky sud uzavrel, ze to bol zalovany, ktory sa vylu¢ne zaslizil o
nadobudnutie bytu do BSM. V prejednavanom pripade boli podla ndzoru odvolacicho sudu splnené
podmienky na disparitu podielov pri vyporiadani BSM. Naviac, v kontexte s vypoved’ou Zalobkyne pred
rozvodovym sudom, ze ,,druhykrat Slovensko navstivila kvoli financiam ohl'adom ich spolo¢ného bytu®,
uveril odvolaci sud tvrdeniu Zalovaného, Ze medzi manzelmi dos§lo k dohode ohl'adom predmetného bytu,
ked jej dita 29.11.2007, t. j. kratko pred kupou predmetného bytu, poukazal na ucet 117.645 K¢ a v
roku 2009 sumu 2.000 eur. Bez d’alSieho totiz nie je mozné suhlasit’ so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
tieto platby treba povazovat’ za plnenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.

9. Za tohto skutkového stavu je preto v sulade so zasadou spravodlivosti, aby predmetny byt bol
prikdzany do vylu¢ného vlastnictva zalovaného bez povinnosti vyplaty vyrovnacieho podielu zalobcovi.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil vo vyrokoch,
ktorym bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo neb. Zalobkyne a zalovaného (I., II. vyrok) tak,
ze predmetny byt prikdazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného bez povinnosti vyplaty zalobcovi.
Odvolaci sud vyjadril nazor, ze takymto rozhodnutim ddjde k spravodlivému usporiadaniu vztahov
sporovych stran a zaroven podla § 379 pism. a) a § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil rozsudok stidu prvej
inStancie v suvisiacich vyrokoch o poplatkovej povinnosti stran sporu (I'V., V. vyrok). Pokial’ ide o tieto



vyroky, odvolaci sud dal do pozornosti sudu prvej inStancie, Zze konanie o sudnych poplatkoch je od
01.07.2017 v zmysle novely ¢. 152/2017 Z. z. jednoinStanéné a vedie sa vylu€ne na sude prvej
inStancie. V novom rozhodnuti preto sud prvej inStancie, zohladniac vysSie uvedeny pravny zaver
odvolacicho stidu, ma opitovne rozhodnit o poplatkovej povinnosti sporovych stran za vyporiadanie
BSM a o Ziadosti Zalovaného na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktort podal ako sti¢ast’ odvolania. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP
tak, Ze procesne uspeSnému zalovanému nérok na ich nédhradu voc¢i zalobcovi nepriznal.

I1I.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru sud prvej in§tancie
v odovodneni svojho rozsudku obsiahol rozumne a dosledne dévody, pre ktoré prijal svoje rozhodnutie,
a jeho odovodnenie spliialo, resp. spiita nesporne nalezitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP, je
presved¢ivé, rozumné, logické a spravodlivé. Sud prvej inStancie dospel na zéaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych st d prvejinStancie spravne ustalil
opravnenost’ Zalobcu na vyplatenie rovného podielu, zodpovedajuceho 1/2-ci trhovej hodnoty bytu.
Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za velmi prekvapivé a arbitrarne. Z celého
odvolacicho pojednavania ma zalobca s odstupom ¢asu pocit, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim
akcentoval ,,Judsku stranku“ a neprihliadolk pravnejstranke veci. V odsekoch oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolaci stid odignoroval § 393 ods. 2 CSP, ked’ v jeho odévodneni vobec
neobsiaholaspof stru¢né znenie vypovede zalovaného na odvolacom pojednavani, neuviedol
presvedcivu ivahu, preco uveril zalovanému - doplnenej vypovedi, i ked’ z jeho vypovede na odvolacom
pojednavani nevyplynuli ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by Zalovany netvrdil aj na sude prvej inStancie.
Na preukazanie obrany Zalovany neprodukoval Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazal svoje
tvrdenia, no aj tato skuto¢nost’ je opomenuta v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolatel’ zdoéraznil, ze obrana zalovaného spocivala iba v tom, ze podvodnu Zalobkyiiu vyplatil a dohodol
sa s fiou na vysporiadani BSM pocas manzelstva a tvrdil, Ze na vyplatenie kupnej ceny za byt pouzil
prededené financné prostriedky, ¢o vSak podla dovolatela nepreukazal, a s tymto pravnym zaverom sa
na pojednavani stotoznil aj odvolaci std. Ani tato skuto¢nost nie je obsiahnutda v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, no Zalobca pevne veri, Ze je zachytend na audiozdzname z
pojednéavania na odvolacom stude.

V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu absentuje dalej jasnd a nespochybnitelna
uvaha odvolaciecho sudu, vyplyvajica zo zisteného skutkového stavun azaklade vykonaného
dokazovania, z akého dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné zmenit' napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie. Odvolaci siid sa na odvolacom pojednavani stotoznil s prd&vnym ndzorom zalobcu,
ze nie je mozné platne poc¢as manzelstva a za trvania BSM uzavriet’ dohodu o vyporiadani BSM a platne
dohodnut vyplatenie pripadného finan¢ného vyrovnacieho podielu. Tiez odvolaci sid suhlasil so
zalobcom, Ze Zalovany nepreukézal tok jeho ,,vyluénych® finanénych prostriedkov na vyplatenie kupne;j
ceny bytu titulom prededenia a teda v tejto ¢asti neuniesol dokazné bremeno. Nahlas na odvolacom
pojednavani odznela veta, ze by sa to ,,dalo nejako cez spravodlivé usporiadanie vzdjomnych vztahov*.
No tato tvaha odvolacieho sudu nebola vyjadrenim jasného pravneho nézoru na vec pocas odvolacieho
pojednavania a zalobca ani netusil, akého arbitrarneho rozsudku sa docka. O to viac, ze zalovany sa
vobec, a to ani na sude prvej inStancie a to ani v odvolacom konani nebranil, resp. nenavrhoval, aby sud
pri rozhodovani vo veci zohl'adnil zakladné zasady vyporiadania BSM obsiahnuté v § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika. Dovolatel’ je toho néazoru, Ze vyjadrenie odvolacieho sudu vo veci aplikacie zasady
spravodlivého usporiadania veci, bez vyslovenia jasného pravneho nézoru na vec na odvolacom
pojednavani, zabranilo zalobcovi sa jasne vyjadrit' k smerovaniu odvolacicho sudu prijat’ tak absurdny
pravny zaver, ktorym velmi stroho a nedostato¢ne oddvodnil svoje zmenené napadnuté rozhodnutie
odvolacieho studu.

Odvolaci sud v konani jednoznacne priorizoval zalovaného, a to bez akéhokol'vek pravneho doévodu,
poukazujic v odseku 11/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu na moznost™ aplikovat’
pri vyporiadani BSM disparitu spoluvlastnickych podiclov, poukazujuc na ustalent judikatiru s tym, Ze



je pripustné rozhodnut' aj tak, Ze vec bude prikdzana len jednému z manzelov bez toho, aby bol
zaviazany finan¢ne sa s druhym manzelom, pokial ide o tito vec vysporiadat’. Konkrétne v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukézal iba na jeden nalez Ustavného sidu SR zo dia
13.03.2013 sp. zn. I. US 537/2012-37. Podl'a zalobcu je absolitne nepresved&ivé poukazanie na tidajne
ustalenu judikatiru vo veci disparity podielov v pomere 100 % k 0 %, ked sa jednému z manzelov
neprizna ziadna finanéna nahrada, a to iba jedinym sudnym rozhodnutim, ktoré vychadza z absolitne
odlisného zisteného skutkového stavu veci. Dotknuty nélez ustavného stidu riesi skutkovo odlisnu vec, a
preto nie je na posudzovanu vec aplikabilny. Dovolatel’ zdoraznil, Ze v tomto spore boli obaja manzelia,
povodna zalobkyna a aj zalovany, ¢lenmi bytového druzstva za trvania manzelstva a obaja ako povodni
¢lenovia bytového druzstva uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, a teda v tomto
pripade nes$lo o ziadnu transformaciu ¢lenského podielu len jedného z manzelov ako sa rie$i v dotknutom
naleze US SR. Z uvedeného dovodu je preto absoliitne neprijatelné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci
poukazovat’ na tidajnu ustalent judikaturu s uvedenim iba jediného prikladného stidneho rozhodnutia, i
ked ide o nalez US SR, pretoze ako je uz vyssie uvedené, ide o sudne rozhodnutie prijaté na zéklade
odlisného zisteného skutkového stavu veci. Preto zalobca zastava nazor, ze odvolaci sud prijal
nespravny pravny zaver o disparite podielov sporovych stran v tomto spore. Tymto neddslednym a
zavéadzajuicim odovodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud porusil ustavné pravo zalobcu na
stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca je toho nazoru, Ze tymto konanim
odvolaci sud sposobil zmato¢nost’ svojho rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie nie je vobec presved¢ivé
a spravodlivé. Dovolatel' zdoraznil, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
absentuje zédsadné a presved¢ivé vysvetlenie dovodov pre jeho prijatie a rozhodnutie, o spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’. Suhlasil, ze podla ustalenej judikatiry by sa pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva a urceni vysky podielu kazdého z manzelov malo prihliadat’ na potreby maloletych deti,
na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutic a udrZanie
spolo¢nych veci, pripadne na negativne okolnosti v manzelstve. Pozornosti odvolacicho sudu v§ak podla
zalobcu zjavne uniklo, Ze pdvodna Zalobkyna a zalovany uzatvarali manzelstvo v Case, ked’ obaja boli v
zrelom veku, povodna Zalobkyna mala v tom ¢ase uz dvoch dospelych synov a zalovany mal tiez
dospelé deti. Spolo¢né maloleté deti nemali, a teda rodinu predstavovali v podstate iba oni dvaja. Preto je
velmi zmédto¢né a az neuveritelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia v ods. 13/, s dérazom na fakt,
ze povodna zalobkyha v rozvodovom konani uviedla, Ze so zalovanym Zila oddelene a spolocne
nehospodarila cca od roku 1998, resp. 2000. Takmer 20 rokov spolo¢ného Zivota manzelov odvolaci
sud nevzal pri svojom rozhodovani do Givahy a posudil absolitne neprijatelne na tarchu zalobcu iba tie
roky, ktoré zili manzelia oddelene a odignoroval dévody, pre ktoré pévodna zalobkyna odisla do C. -
starostlivost’ o chortt matku a nasledne o tazko chorého syna po turaze, ktorého aj pochovala. Dovolatel
zastava nazor, ze odvolaci sid mal prihliadnut’ aj na neposkytnutiec pomoci zo strany zalovaného pri
starostlivosti o jej matku a neskdr o jej chorého syna. Taktiez nie je bez pravneho vyznamu, Ze sa
povodna Zzalobkyna pokusila zachrénit manzelstvo, no pre neustale nevery zo strany Zzalovaného
zachranu manzelstva vzdala. K tymto skuto¢nostiam, ktoré vyplyvaji z rozvodového rozsudku, odvolaci
sud vobec neprihliadol a absolitne priorizoval Zalovaného, ktory sa idajne a iba on staral o rodinu, av§ak
spolo¢né deti nemali a s chorou matkou a synom pdvodnej Zalobkyni Zalovany nepomohol. Dovolatel
dorazne trval na spravodlivom zohladneni vys§ie uvedenych skuto€nosti pri aplikacii zakladnych zasad
obsiahnutych v § 150 OZ, ktorych aplikacia nemoze byt pouzitd len v pripade jednej strany sporu s tym,
ze sa neprihliadne na skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, pricom odvolaci sud zohl'adnil
len skutoCnosti tvrdené Zalovanym bez toho, aby zohladnil skuto¢nosti preukazané a svedéiace v
prospech zalobcu (pdvodnej zalobkyne), ¢o je porusenim rovnosti stran sporu a zasady spravodlivého
prejednania veci. Zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za zmitoéné, nepresveddivé a v
rozpore so zistenym skutkovym stavom veci aj z dovodu, ze odvolaci sud vyhodnotil vypoved
zalovaného ako doveryhodnu a vypoved pdvodnej Zalobkyne, obsiahnutu v odévodneni rozvodového
rozsudku, ktory bol vykonany ako dokaz, pri svojom rozhodovani odignoroval. Dovolatel’ povazuje za
zméito¢né tiez tvrdenie odvolacieho stidu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pévodna Zalobkyia
netvrdila, Ze byt bol kiipeny z prostriedkov patriacich do BSM. Ak boli povodné strany sporu manzelia,
finan¢né prostriedky manzelov, aj ked’ Ziji a hospodaria oddelene, st prostriedkami patriacimi do BSM.
Ateda, ak aj bola kupna cena zaplatena z Gi¢tu zalovaného, financné prostriedky, ktorymi zaplatil kiipnu



cenu, boli finanénymi prostriedkami patriacimi do BSM. Zalobca zdoraznil, Ze opakovane spochybnil
predlozené dokazy zo strany zalovaného, ¢o je zachytené v oboch zépisniciach z pojednavania na sude
prvej inStancie, a ze zalovany nepreukazal, ze by kiipnu cenu za byt zaplatil z prededenych finan¢nych
prostriedkov po svojom otcovi, pricom tym, Ze pdvodnd zalobkyna zila v C. nevzdala sa vlastnickeho
prava k bytu, iba umoznila byt Zalovanému uzivat’ bez akejkol'vek finanénej kompenzacie. Za arbitrarny
povazuje zZalobca aj pravny nazor odvolaciecho sidu obsiahnuty v odseku 14/ jeho rozhodnutia, ked’
poprel svojvolne zdkonné ustanovenia o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nadobtiidani
spolo¢nych veci za trvania manzelstva, poprel absolitne vysledky vykonaného dokazovania - Zalovany
nepreukazal, ze zaplatil kipnu cenu za byt svojimi vyluénymi finanénymi prostriedkami, a teda ju zaplatil
z prostriedkov v BSM, a preto je absolitne ustavne neudrzatelny pravny nazor odvolacieho sudu o
disparite podielov byvalych manzelov. Skuto¢nost, Ze byt uzivali pévodné strany sporu aj pred jeho
kapou titulom svojho €lenstva v bytovom druzstve odvolaci sud pri svojom rozhodovani odignoroval,
vobec sa s fou nevysporiadal, neobsiahol do odévodnenia svojho rozhodnutia ziadnu rozumni
presved¢ivia tvahu k tejto skuto¢nosti a jej vplyvu na udajni potrebu vychadzat' z disparity podielov.
Odvolaci sud neprihliadol ani na to, Ze pdvodna zalobkyna nezdiel'ala spolo¢ntt domécnost’ so Zzalovanym
aj pre jeho Casté nevery s inymi Zenami a neprihliadol ani na to, Ze byt zalovany len uzival, neudrziaval
ho, ¢o wvyplyva zo znaleckého posudku, kedZze byt je do dneSného diha v pdvodnom
nezrekon$truovanom stave. Ak odvolaci sad uveril, tak ako sa snazi v odévodneni komunikovat’, ze
povodna zalobkyna Slovensko navstivila kvoli financidm ohl'adom spolo¢ného bytu, a preto ma za to, ze
doslo medzi manzelmi k dohode ohl'adom predmetného bytu, tak arbitrarne nere$pektuje ustanovenia OZ
o nemoznosti platne uzavriet dohodu o vyporiadni BSM za trvania manzelstva. Zalobca potvrdil, Ze
povodna zalobkyna dostala od zalovaného dve platby, no tvrdil, Ze to boli finanéné prostriedky titulom
plnenia vzdjomnej vyzivovacej povinnosti, preto ak mal odvolaci sud tieto finanéné prostriedky za
vyrovnanie medzi manzelmi, tak zalovany neuniesol dokazné bremeno ked’ neprodukoval Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania. Zalovany odmietol akceptovat’ uplatnenie ,,zasady spravodlivosti, v sulade s
ktorou bol byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného bez vyplaty vyrovnacicho podielu, pretoze
v napadnutom rozsudku vidi velku nespravodlivost’ popierajuicu zékladné principy pravneho Stétu.
Aplikacia udajnej zésady spravodlivého rozhodnutia veci sa da vnimat’ ako zasah odvolacieho sudu do
zakonodarnej ¢innosti organu $tatnej moci, nakol’ko tym, ze zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v
neprospech zalobcu, uznal v podstate platnost’ idajnej nezakonnej a nepreukdzanej dohody manzelov o
vyporiadani BSM za trvania manzelstva. Svojim rozhodnutim sa odvolaci sud dopustil nezdkonného
rozhodnutia, popierajuiceho principy pravnej istoty garantované zakonom v ¢l 2 ods. 2 CSP. Prijaty
pravny zéver odvolacicho stidu je na zéklade vykonaného dokazovania zjavne neprimerany, napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu nie je riadne a presved¢ivo oddévodneny a nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Odvolaci sid uéelovo vynal urcité state z rozvodového rozsudku v prospech zalovaného a
tie state, ktoré svedCia na prospech pdvodnej zalobkyne, Zalobcu, zostali pri prijati pravneho nazoru
odvolacieho sudu odignorované. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vnima Zalobca ako vyrazne
nespravodlivy, svojvolny a arbitrarny, ktorym ho odvolaci sud zbavil nespravodlivo majetku po zosnulej
matke. Iba dovolaci sid méze privodit’ spravodlivi zmenu napadnutého rozhodnutia, pricom dovolatel
vidi priestor pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016 - uznesenie NajvysSicho
sidu SR sp. zn. 3Cdo/26/2017 zo diia 06. marca 2017. Zaverom dovolatel’ zdoraznil, ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, svoje
rozhodnutie a prijaté zavery odovodnil spésobom prieciacim sa zdkonu, ked’ absentuje zésadné a
presvedcivé, nezmito¢né vysvetlenie dovodov prijatia tychto zaverov a nim vyslovena tvaha je zjavne
neprimerana, ¢im sa dopustil ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém®, v désledku ¢oho doslo
k ,justiénému omylu“, preto ma Zalobca za to, Ze tvahy odvolacicho stidu by dovolaci std mal
preskimat’ a nastolit’ spravodlivost’. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a vyroku II.
a sucasne prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

12. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

IV.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet’.

14. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moze byt vynimo¢ne prelomend zéavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/357/2016).

15. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, preto dovolaci sid povazoval
dovolanie, opreté o ustanovenie § 420 pism. f) CSP za pripustné a v dalSom sa zaoberal jeho
dovodnostou.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Z hladiska dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz$imi
studmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

21. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost” stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zarovenl znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

25. Podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z) v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov je
v§etko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o
reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydana vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva,
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

26. Podl'a § 148 ods. 1 OZ zénikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

27. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

28. Podla § 149a OZ pokial' sa dohody medzi manzelmi podl'a ustanoveni § 143 a § 149 tykaju
nehnutel’nosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju u¢innost’ vkladom do katastra.

29. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit’, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery priCinenia treba vziat' tiez zretel
na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



30. Odvolaci sud povazoval za potrebné na prejednanie odvolania zalovaného nariadit’ pojednavanie, na
ktorom doplnil dokazovanie oboznamenim niektorych listin a vypovedou zalovaného.

31. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie alebo zruSenie.

32. Najvyssi std SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/131/2009 uviedol, Ze ,,predpokladom toho, aby odvolaci
sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v
potrebnom rozsahu odvolacim sitdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda
skutocnost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stidom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci.*

33. Pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sid nahradza toto rozhodnutie svojim
rozhodnutim; rozhodnutie odvolacieho sudu musi preto obsahovat’ tiplné a vystizné zdévodnenie, ....“(Z
1V, s. 44).

34. Z vyssie citovaného ustanovenia a judikatary, ktorej zavery st plne uplatnitelné aj v zmysle zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vyplyva, Zze v pripade zmeny rozsudku sudu prvej intancie
musi dovolaci stid riadne, dostatocne a vystizne oddévodnit’ svoje rozhodnutie v intenciach ustanovenia §
220 CSP; ide o rozhodnutie nové, teda vydané v situacii, ako keby dovtedy ziadne rozhodnutie stidu
neexistovalo.

35. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaéhal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Pri vyhodnocovani dokaznej situacie je po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z
navrhovanych dokazov boli vykonané, a ktoré nie a z akého dovodu, a ktoré skutkové tvrdenia stran boli
nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia dokazov je opisanie tGvahy stdu, ktory z
vykonanych ddkazov povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dokazov, ktoré si
odporuju alebo sa vyluuju. V ramci pravneho posudenia veci sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod
prislusnt pravnu normu (jej cast’) a vysvetluje, ktoré zo skutkovych zisteni odévodnuju aplikaciu prave
tejto pravnej normy.

37. Rozhodnutie odvolacieho studu vy3sie uvedené poziadavky nespiia. Hoci v bode 12. odévodnenia
odvolaci sud uviedol skutkové zistenia ohladom spoluzitia byvalych manzelov, okolnosti uzavretia
zmhuvy o prevode druzstevného bytu do BSM a realizovanych platieb zalovaného (obdobie rokov 2000
az 2009), a tieto vyhodnotil v bode 14. rozsudku, z jeho odévodnenia nie je zrejmé aspon strucné
oboznamenie a dostato¢né vyhodnotenie dokazovania - vypovede zalovaného, resp. listinnych dokazov
na odvolacom pojednéavani, argumentacie sporovych stran. Nie je z neho zrejmé, na zéklade ¢oho mal
preukazané, ze finan¢né prostriedky na vyplatenie kipnej ceny druzstevného bytu mal zalovany z
dedi¢stva, ako vyhodnotil dokazovanie vykonané na pojedndvani odvolacicho sidu, ako vyhodnotil
okolnosti vzniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelmi a ich prip. zasluhy na jeho ziskani.
Neuviedol, ako vec pravne posudil - ako rozhodné skuto¢nosti vyhodnotil z hl'adiska ustanoveni § 148
ods. 1, § 149 az § 150 Obcianskeho zakonnika.

38. Za takého stavu zaver (Gvaha) odvolaciecho sudu, Ze prikdzanie bytu do vyluéného vlastnictva



zalovaného bez jeho povinnosti vyplatit’ Zalobcovi vyrovnaci podiel je v stilade so zasadou spravodlivosti,
nie je presved€ivy, dostato¢ne odovodneny, zrozumitelny a je prekvapivy.

39. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti dovolania z dévodu podla § 420
pism. f) CSP, a preto rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

40. V dalsom konani odvolaci sud rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho

konania (§ 453 CSP).
41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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