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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté R. Q., narodenu X. O.
XXXX aJ. Q., narodena X.. O. XXXX, obe bytom v U. XXXX, zastupené Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Senica, ako koliznym opatrovnikom, otca W. Q., naroden¢ho XX. K. XXXX, bytom Z.,
H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou v Holi¢i, Nam. sv. Martina 3/A, a
matky C. Q., narodenej XX. V. XXXX, bytom v U. XXXX, zastiipenej Mgr. Vladimirom Séarnikom,
advokatom v Bratislave, Roznavska 2, o navrhoch otca na upravu styku s maloletymi detmi, o zniZenie
vyzivného, o nariadenie vychovného opatrenia a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2P/26/2020, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave z 28. septembra 2022 sp. zn. 26CoP/53/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov n e m 4 narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 2P/26/2020-341 z 17. marca
2022 konanie o uUprave styku otca s maloletymi det'mi zastavil (I); navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol (I1); zvysil vyzivné otcovi na maloletti R. zo sumy 220 eur mesa¢ne na sumu 250 eur mesacne,
z toho sumu 200 eur ako bezné vyzivné a sumu 50 eur na tvorbu uspor, splatnych k rukdm matky vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred s u¢innostou od 26. oktobra 2020 (I11); zvysil vyzivné otcovi
na maloleti J. zo sumy 220 eur mesa¢ne na sumu 250 eur mesaéne, z toho sumu 200 eur ako bezné
vyzivné a sumu 50 eur na tvorbu uspor, splatnych k rukam matky vzdy do 15. dila toho ktorého
mesiaca vopred s u¢innostou od 26. oktobra 2020 (IV); vo zvysku ndvrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol (V); nedoplatok otca na zro¢nom vyzivnom za ¢as od 26. oktoébra 2020 do 31. marca 2022 pre
kazda z oboch maloletych v sume 515,82 eur povolil otcovi splacat’ v mesa¢nych splatkach vo vyske
50 eur mesa¢ne na kazda z nich, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni jednej z nich (VI); tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢. k.
6P/184/2014-298 zo 7. decembra 2015 v casti vyroku o beznom vyzivnom pre obe maloleté (VII) a
uloZzil obom maloletym aj ich rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu na



referate poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica za u¢elom
podpory obnovenia a ndpravy vztahu otca s det'mi a za u¢elom zlepSenia rodicovskych zru¢nosti otca a
vzéjomnej komunikécie rodiCov a to na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (VIII).
Priznal znalcovi z odboru psychologia, odvetvie Klinickd psychologia deti, Klinicka psychologia
dospelych, Poradenska psychologia Mgr. Martinovi Balkovi, Simra¢na 3260/21, Bratislava znale¢né v
sume 87,65 eur, ktorého vysku Specifikoval (IX). Upravil u¢taren sudu prvej inStancie na vyplatenie
znale¢ného vo vyske 43,82 eur znalcovi do troch dni od prévoplatnosti rozsudku z preddavku vedeného
pod polozkou registra 7, druh trov konania: D14 Preddavky v stdnom konani (zalohy) rok. 2021 (X);
Ulozil otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' znalcovi znalecné v sume 43,83 eur na Specifikovany ucet do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (XI) a vyslovil, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu
trov konania (XII). Opravnym uznesenim ¢. k. 2P/26/2020-352 zo 6. aprila 2022 potom opravil vyrok
rozsudku v bodoch III. a I'V., ¢o do urcenia platobného miesta na tvorbu uspor.

2.7 obsahu spisu vyplyva, Zze v konani sa otec maloletych deti domahal zmeny Upravy styku s
maloletymi detmi, ktory navrh nasledne vzal spéat’ so suhlasom matky, preto sud prvej in§tancie v tejto
¢asti konanie zastavil v stlade s utanovenim § 29 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP").
Zaroven sa domahal znizenia vyzivného na maloletd R. na sumu 150 eur mesa¢ne a na malolett J. na
sumu 150 eur mesacne s u¢innostou od podania navrhu, ktory navrh odoévodnil znizenim prijmu oproti
roku 2015 z objektivnych dovodov. V priebehu konania sa matka podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivného na kazda z oboch maloletych na sumu 270 eur mesaéne z toho 220 eur ako bezné vyzivné a
sumu 50 eur na tvorbu uspor od 1. januara 2020, ktory ndvrh oddvodnila zvySenym vekom maloletych
deti a s tym spojenymi zvySenymi vydavkami na ich vyzivu.

3. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych
ustalil, Ze navrhu otca na znizenie vyzivného zo sumy 220 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne na
kazdé z maloletych deti nie je mozné vyhoviet. Naposledy bolo o vyzivnom pre maloleté deti
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢. k. 6P/184/2014-298 z 7. decembra 2015, ktorym
rozsudkom bolo urcéené otcovi platit’ vyzivné na maloleti R. celkom sumou 220 eur (z toho sumu 170
eur ako bezné vyzivné a sumu 50 eur na tvorbu Gspor na osobitny ucet R.), a v pripade maloletej J. v
rovnakom rozsahu. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby stid mohol vo veci opakovane rozhodnuat’ je
zmena pomerov, pri¢om sa musi jednat’ o podstatni a zdvaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skuto¢nym stavom existujucim v ¢ase predchadzajiceho sudneho rozhodnutia. V ¢ase posledného
sudneho rozhodnutia o vyzivhom maloleté deti navStevovali treti ro¢nik zakladnej Skoly, navstevovali
Skolsky klub a stravovali sa v Skole, za ¢o matka platila 22 eur mesacne pre kazdé z maloletych deti.
Maloleta R. ma atopicky ekzém. Navstevovala tanecny krazok, za ktory sa platil poplatok 5 eur, ako aj
dou€ovanie anglického jazyka, za ktory sa platil mesa¢ny doplatok 22 eur. Vydaje na maloleta J. boli
totozné. Medzi pravidelné vydaje stivisiace so zdravotnym stavom maloletych deti patrilo zakupovanie
lieckov na posilnenie imunity v sume 20 eur mesac¢ne na kazdé z nich. V ¢ase podania navrhu na zniZenie
vyzivného otcom boli maloleté deti ziaCkami 6smeho roénika zakladnej Skoly a v Case rozhodovania
sudu navstevovali deviaty ro¢nik zakladnej Skoly. Stravovali sa v §kole, za obedy im matka plati 30 eur
mesacne, nad’alej obidve navStevovali taneny krizok - tane¢nu skupinu ENDY, chodia na sutaze a
jedenkrat za rok na sustredenie, za ktoré sa plati 50 eur za kazdu z nich. Za tane¢ny krtizok matka deti
plati ro¢ny poplatok za obidve v sume 100 eur. S tanecnou skupinou chodia na sut'aze, s ¢im st spojené
zvySené vydavky. Maloletym detom od posledného sudneho rozhodnutia pribudla vol'no¢asova aktivita
hra na gitare, za ¢o matka uhradza pre obe maloleté deti mesacny poplatok 14 eur. Zaroven obidve
maloleté deti chodia na douc¢ovanie z anglického jazyka, za ¢o matka plati poplatok 36 eur mesacne, ako
aj za doucovanie matematiky. V roku 2020 matka mala zvySené vydavky s absolvovanim lyZziarskeho
vycviku deti, ako aj vydavky spojené s cyklistickym kriizkom. V suvislosti s di§tanénym vzdelavanim
matka maloletym detom zakupila pocita¢, za ktory zaplatila 8 523 K¢&. Obidve maloleté deti maji
nasadeny zubny strojéek, z toho ¢ast’ nakladov preplica matke poistoviia. Matka v ¢ase posledného
rozhodnutia bola zamestnana v spolo¢nosti Autocentrum hm, s.r.o. Bfeclav, kde dosahovala priemerny
mesacny prijem vo vySke 14 329 K¢ (530,21 eur). Nadalej je zamestnana u tohto zamestnavatela,
pricom v roku 2020 dosiahla priemerny mesacny prijem netto 19 813 K¢ (762 eur) a v roku 2021



dosiahla priemerny mesaé¢ny prijem v sume 25 993 K¢ (1 030 eur). Nepribudla jej d’alSia vyZivovacia
povinnost’. Spolu s detmi byva v byte, za ktory plati mesacne poplatky 281 eur, za internet 13,50 eur,
maloletym detom dobfja mobilné telefony kazdej z nich v sume 8 eur, ako aj ma zvySené vydavky
spojené so zakupenim vyzivovych doplnkov pre maloleté¢ deti a vydavky spojené s cestovanim k
lekarovi. Otec v ¢ase posledného stidneho rozhodnutia podnikal pod obchodnym menom Roman Lacko
- LAROM, Gbely. Za rok 2013 vykazal zaklad dane 1 492,23 eur, ¢o by predstavovalo mesa¢ne prijem
otca vo vySke 124,35 eur; za rok 2014 vykazal zéklad dane 2 312 eur, ¢o by predstavovalo mesacny
prijem otca vo vySke 192,67 eur. Mal zriadeny odStepny zavod zahrani¢nej pravnickej osoby vo
Frenstate pod Radhostém. Daiové priznanie z Ceskej republiky otec nepredlozil. Byval v rodinnom
dome, ktory mal vo svojom osobnom vlastnictve. Uzival dve osobné motorové vozidla, ktoré mal na
leasing. Za Skodu Octavia mesaéne splacal splatku v sume 122,37 eur a za Mercedes mesaéne splatku v
sume 220,03 eur. Zaroved splacal iver zo Statneho fondu rozvoja byvania mesaéne vo vyske 150,33
eur. Daldie vyZzivovacie povinnosti nema. Otcove mesaéné vydaje predstavovali 1 006,70 eur. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze vydaje otca jednoznacne poukazuji na jeho
vys$§i prijem, preto nezohladnil jeho argumentaciu, Zze mu rodi¢ia pozi¢iavaju kazdy mesiac 1 000 eur.
Wychadzal z toho, Ze na strane otca nebola splnena podmienka preukazania jeho prijmov v stlade s
ustanovenim § 63 Zikona o rodine, preto vychadzal z domnienky, ze vySka jeho priemerného
mesac¢ného prijmu predstavuje dvadsatndsobok sumy zivotného minima (3 961,80 eur). Na strane otca
zohl'adnil, Ze podnikd. Z dafiového priznania za rok 2019 povaZoval za preukazané, ze vykazal zaklad
dane vo vyske 3 495,81 eur, Co predstavuje priemerny mesacny prijem netto 281 eur, za rok 2020
zaklad dane vo vySke 1 019,71 eur, ¢o predstavuje mesaény prijem netto 85 eur. Z vypisu z
obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Ostrave mal sud prvej inStancie preukdzané, ze
odstepny zavod Roman Lacko - LAROM bol vymazany k 9. marcu 2016. Otec byva nadalej v
rodinnom dome, ktory ma dve bytové jednotky, pricom od roku 2005 otec uziva cely dom, ako aj plati
dan z nehnutelnosti a od roku 2018 splaca tver aj za sestru, ktord v dome nebyva. Otec vycislil
mesaéné naklady na byvanie v sume 500 eur, na vyzivné na dve maloleté deti spolu 440 eur, a na
leasingovi splatku za vozidlo zn. Wolvo, rok vyroby 2010 mesa¢nu splatku v sume 189,95 eur. Nad’alej
vlastni motorové vozidlo zn. Mercedes. V ¢ase od 10. novembra 2020 do 5. aprila 2021 poberal
nemocenské davky, ktoré mu boli vyplatené v celkovej vyske 1 256,40 eur. Z rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredie z 31. januara 2022 vyplyva, Ze otcovi od 3. januara 2022 vznikol narok na invalidny
déchodok v sume 166,30 eur mesaéne z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Otec mé zvySené vydavky aj na lieky, t. j.
celkom jeho mesa¢né vydaje predstavuju sumu 1130 eur, ¢o nezodpoveda jeho deklarovanym prijmom z
podnikatel'skej ¢innosti. Z dévodu nepreukazania prijmov otca z inej nez zavislej ¢innosti podlichajice;j
dani z prijmu, std prvej inStancii pri stanoveni jeho prijmu vychadzal z domnienky, Ze jeho vyska
priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zzivotného minima v roku 2019 vo
vySke 4 204 eur a v roku 2020 sumu 4 296,60 eur.

4. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze navrhu matky na zvySenie
vyzivného je mozné Ciastocne vyhoviet’, preto zvysil vyzivné otca na kazdé z maloletych deti zo sumy
220 eur mesa¢ne na sumu 250 eur mesacéne, z toho sumu 200 eur ako bezné vyzivné a sumu 50 eur na
tvorbu uspor, ktora suma urc¢eného vyzivného zodpovedd moznostiam a schopnostiam a prijmovym
pomerom otca a je zaroven faktickym vyjadrenim prava dietata podielat’ sa na Zzivotnej Girovni otca.
Kedze otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného, av§ak nedomahal sa konkrétne znizenia
vyzivného na tvorbu uspor, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nadalej je dovodné a v zaujme
maloletych deti za ich oddvodnené potreby povazovat’ i tvorbu Gspor v sume 50 eur mesacne, ktoré
bude otec nadalej uhradzat’ na osobitny ucet maloletych deti. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
prihliadol na vek maloletych deti, na ich odévodnené potreby, na skutonost’, Ze na strane maloletych
deti sa od posledného sudneho rozhodnutia zmenili pomery, lebo navstevuju druhy stupen zakladnej
Skoly, maji viac volnocasovych aktivit, s ktorymi su spojené zvySené naklady na ich financovanie s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze aj matka, ktora uz nemusi vynakladat” osobnu starostlivost’ o maloleté
deti, je taktiez povinna prispievat’ finan¢ne podla svojich moznosti v sume 90 eur mesacne na kazdé z
maloletych deti. Vyzivné otca zvysil spéitne ku ditu podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, nie
ako pozadovala, ked’Ze nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal zvysit' vyzivné za



skorsie obdobie. ZvySenie vyzivného, ako aj postdenie zmeny pomerov odévodnil aplikaciou ustanoveni
§77,8§ 78 0ds. 1,3,§ 62 0ds. 1,2,4 a5, § 63 ods. 1 az3 Zakona o rodine (zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov).

5. Z dévodu zvysenia vyzivného otcovi od podania navrhu matky, t. j. od 26. oktobra 2010, ku diu
vyhlasenia rozsudku, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom za kazdé z maloletych deti v sume 515,82
eur (17x30+5,82 za mesiac oktober 2020). K névrhu otcana znizenie vyzivného dodal, ze ho
nepovazoval za doévodny s poukazom na jeho priemerny mesaény prijem v case posledného
rozhodovania, ako aj z dovodu nesplnenia si edi¢nej povinnosti podla § 63 Zakona o rodine. Priznanie
naroku na invalidny dochodok nepovazoval za dostatocné na to, aby bol preukazany dévod pre znizenie
jeho vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom, pretoze otec svoju podnikatel'ski ¢innost’ neukondil,
nad’alej podnikd, preto je otdzne ako sa tato skutocnost’ prejavi vo vysledkoch jeho podnikatel'skych
aktivit.

6. Nasledne citujic ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine sud prvej inStancie uviedol, ze
vzhladom k tomu, Zze vztah medzi maloletymi detmi a otcom je naruseny, maloleté deti kontakt s otcom
odmietaji pre nazorové nezhody a zo strachu z jeho spravania, ako aj komunikicia rodi€ov nie je
konStruktivna, povazoval preto za potrebné nariadit’ maloletym detom a ich rodicom odborné
poradenstvo, ktoré sa bude realizovat’ na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny 1., i¢elom ktorého bude postupnymi krokmi obnovit’ doveru maloletych deti k
otcovi tak, aby maloleté deti pocitovali u otca pocit dovery, bezpecia, neodmietali kontakt s nim, ¢o
podla ndzoru sudu prvej inStancie je potrebné v zdujme prispenia odbornej psychologickej intervencie,
vzhladom na aktudlne citlivé vyvojové obdobie u maloletych deti. I. prvej inStancie nezistil Ziaden
dolezity dovod na strane otca, pre ktory by mal byt otec vyli¢eny zo Zivota maloletych deti, nakolko
uloha otca ako muzského vzoru je dolezitd v zivote kazdého dietata. Je v zaujme spolocnych deti, aby
obaja rodi¢ia sa snazili spolupracovat a situaciu vzniknutd citovym odcudzenim maloletych deti od
svojho otca sa snazili vylepSit. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie nariadil vychovné
opatrenie na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, aby to nebolo pre deti prili§
zat'azujuce, ked’Ze od septembra roku XXXX by mali nastpit’ na §tidium na strednu Skolu, ¢o bude pre
nich velka zmena a urcite budu potrebovat’ aj viac ¢asu na pripravu do $koly.

7. Sud prvej inStancie zdrovenn rozhodol o znale¢nom z titulu vypracované¢ho znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Mgr. Martinom Balkom, ktorému priznal znale¢né vo vyske 87,65 eur v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 1, 2 a 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakona ¢. 382/2004 Z. z.") a § 5 pism. b) a § 3 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach
vydavkov a ndhraddch za stratu Casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov. Uznesenim ¢. k.
2P/26/2020-189 z 26. aprila 2021 std ulozil ucastnikom konania zlozit' preddavok na trovy znaleckého
posudku a to kazdému vo vySke 800 eur, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim ¢. k. 2P/26/2020-210 zo 4. juna 2021. Matka zlozila preddavok vo vyske 800 eur evidovany
ako druh trovy konania: D14 preddavky v stidnom konani (zalohy), polozka registra 7 rok 2021, otec
preddavok na znalecké dokazovanie nezlozil. Celkom z titulu znale¢ného bolo vyuctované znalcom
znale¢né spolu s nadhradou hotovych vydavkov vo vySke 135,46 eur, preto std prvej inStancie ulozil
otcovi zaplatit' tthradu polovice znale¢ného priamo k rukdm znalca vo vySke 43,83 eur s tym, ze zo
zloZzeného preddavku matkou vo vyske 800 eur sud upravil uctaren na vyplatenie polovice znale¢ného
znalcovi vo vySke 43,82 eur z jej preplatku a zvySok preddavku bude matke vrateny samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skon¢eni konania vo veci.

8. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol citujuc ustanovenie § 52, § 54, § 55 a § 36 CMP.
Uviedol, ze v konani matka Ziadala priznat’ plni nahradu trov konania z dovodu, Ze podanie otca a jeho
spravanie mali charakter obsStrukény, Sikandzny, ako aj otec nepredkladal v konani pravdivé dokazy,
neuvadzal pravdivé skutoCnosti, ¢im vyvolaval potrebu vidcSicho poctu pojednidvani, nez bolo
nevyhnutné. V mimosporovych konaniach ucastnik nenesie dokazné bremeno, pretoZze v nesporovom
konani sa uplatiiuje vySetrovacia procesna zasada, ktorej obsah realizuje sud. Citujuc ¢lanok 46 ods. 1



istavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,Ustava"), ako i &lanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (uverejneného ozndmenim FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor"), sud prvej
inStancie s poukazom na vykondvanie dokazovania za ucelom zistovania riadneho skutocného stavu
veci, nepovazoval za splnent podmienku vyplyvajicu z § 54 CMP pre priznanie nahrady trov konania,
preto vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

9. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn.
26CoP/53/2022 odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyrokoch X. a XI. odmietol (I);
rozsudok stdu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch II., III., IV,, V., VL., VII.,
XII. zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (1)
a potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku VIII.

10. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze v sulade s ustanoveniami § 355 ods. 2, § 357 a § 386 pism.
¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") odvolanie matky proti vyrokom X., XI., tykajicim sa rozhodnutia o
znale¢nom, bolo nepripustné, a preto ho v tejto casti odmietol.

11. Na zéklade preskimania obsahu spisu, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k
uprave vyzivného (zamietnutia navrhu otca na znizenie vyZzivného, ako aj vyhovenia navrhu matky na
zvySenie vyzivného) dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nepostupoval dosledne pri dokazovani, ktoré
nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt’ vysloveny zaver o zamietnuti ndvrhu otca na znizenie
vyzivného a o zvySeni vyzivného zo sumy 220 eur na sumu 250 eur mesacne s u¢innostou od 26.
oktobra 2020 doposial. Otec v konani pred sidom prvej inStancie uvadzal a zopakoval to aj v odvolani,
ze v rozhodnom obdobi bol viac ako osem mesiacov praceneschopny, jeho jedinym prijmom boli
nemocenské davky vyplacané priemerne vo vyske 251,28 eur mesaéne, pricom zhorSenie zdravotného
stavu malo za nasledok pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 45%, ktora skuto¢nost’
bola konstatovand jeho poklesom a tym aj priznanim invalidity, ¢o preukéazal predlozenymi listinnymi
dokazmi. Zaroven o poklese prijmu otec predlozil listinné dokazy, tykajice sa jeho nepriaznivého
zdravotného stavu a s tym spojeného zniZenia prijmu a poberania nemocenskych davok, ktorymi sa sud
prvej inStancie nalezite nezaoberal a ktoré nevyhodnotil v ich stuvislosti. Naopak sustredil sa len na prijem
z jeho podnikatel'skej ¢innosti, av§ak nedostatocne individualizoval situdciu otca z hladiska jeho
zdravotného stavu a nasledkov z toho vyplyvajicich. Zaroven odvolaci sud konsStatoval, Ze vo vztahu k
rozhodnutiu o vyzivhom odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nie je riadne a zrozumitelne
odovodnené, preto odvolacie namietky otca povazoval za opodstatnené. Uvedené nalezité neodévodnenie
sa vzt'ahovalo k zaveru sudu o aplikacii ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade uvedeného
preto ustélil, Ze vo vzt'ahu k postdeniu zmeny pomerov sud prvej inStancie nalezite nezistil relevantné
okolnosti pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného a o zvySeni vyzivného na sumu 250
eur mesacne s u¢innostou od 26. oktdbra 2020 doposial, pretoze pre mimosporové konanie je typické
zistovanie skutocného stavu a teda v ramci dokazovania sa sid nemoze spolichat’ len na dokazni
iniciativu Gi¢astnikov konania, ale aplikujic vySetrovaci princip musi vykonat’ aj iné dokazy potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci, ako navrhli u¢astnici konania.

12. V suvislosti s ur¢enim povinnosti otca prispievat’ aj na tvorbu uspor odvolaci sud vytkol sudu prvej
in§tancie dalsie pochybenie spocivajuice vo vydani opravného uznesenia z doévodu, Ze sud ulozil
povinnost’ otcovi prispievat’ na tvorbu uspor k rukam matky a opravnym uznesenim ulozil otcovi
povinnost’ platitt Cast vyzivného urCeného na tvorbu tUspor pre kazdé dieta na osobitny ucet.
Ustanovenie § 224 CSP v danom pripade ale nebolo pouzité spravne, pretoze vydanim opravného
uznesenia sud zmenil platobné miesto, avSak v koneénom doésledku porusil aj viazanost sudu
vyhlasenym rozsudkom, kedZze pisomné vyhotovenie rozsudku musi byt zhodné s vyhlasenym
vyrokom. Opravnym uznesenim je mozné dodatoCne opravit' len chyby v pisani, po¢itani alebo iné
zrejmé nespravnosti, ¢o nebol dany pripad.

13. Napokon odvolaci sud vytkol sudu prvej in§tancie pochybenie aj vo vzt'ahu k vyroku (V. ), ktorym



zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySku. S poukazom na ¢lanok 5 Zakladnych principov
CMP konStatoval, ze v mimosporovych konaniach sud nie je viazany navrhom uc¢astnikov a teda nie je
viazany ani navrhovanou vySkou vyzivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Vyrok
rozhodnutia preto neobsahuje aj zamietavy vyrok, ale z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ze sud
rozhodol odlisne od navrhovaného petitu uvedeného v navrhu na zacatic konania. Ked’Zze sud prvej
inStancie nebol viazany nadvrhom matky na zvySenie vyzivného, nadbytoéne (nespravne) rozhodol o
zamietnuti navrhu matky vo zvysku.

14. Vo vztahu k odvolaniu matky proti vyroku o ulozeni vychovného opatrenia maloletym detom i
rodi¢om podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, odvolaci sud citoval ¢l 5 Zakladnych zasad a
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d) a § 37 ods. 8 veta prva Zékona o rodine
s konStatovanim, ze z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi
neprebieha dlhodobo uz 5 rokov, ich vztah je dlhodobo vazne naruSeny, kontakt medzi otcom a
maloletymi detmi je minimalny a maloleté deti otca odmietajii. Obaja rodi¢ia sa navzajom obviiuju z
pri¢in odmietania styku maloletych deti s otcom, vzt'ah medzi rodi¢mi je disharmonicky, ich vzajomnéa
komunikacia je neuspokojiva a o realizicii styku otca s maloletymi detmi maju kazdy roézne predstavy,
resp. matka odmieta akykol'vek styk otca s maloletymi detmi bez jej pritomnosti. Matka v konani
opakovane prezentovala nezdujem maloletych deti stretdvat’ sa s otcom zddraziujic, Ze ona sama
maloletym detom nebrani v kontakte s otcom, avSak podla jej presvedCenia, styk otca s maloletymi
detmi bez jej pritomnosti by mal na maloleté deti negativny dopad. Naopak otec v konani prezentoval
jeho zaujem stretavat’ sa s maloletymi detmi a budovat Standardny vzt'ah rodica a dietata. Je
frustrovany z vplyvu matky na formovanie postoja maloletych deti vo¢i nemu. Medzi rodicmi panuje
napitie, komunikacia je minimalna, resp. nefunkéna a o vykone rodicovskych prav a povinnosti k
maloletym detom sa nevedia dohodnut. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci sud
vyslovil ndzor, ze std prvej in$tancie spravne posudil splnenie zdkonnych podmienok pre uloZenie
vychovného opatrenia a to z dovodu dlhodobo pretrvévajucich problémov pri realizacii styku otca s
maloletymi det'mi, ich odmietavého postoja k otcovi, ako aj z dévodov hlboko narusenych vztahov otca
s maloletymi det'mi a rodi¢ov navzajom. S dovodmi uvadzanymi stdom prvej inStancie sa preto stotoznil
a na potvrdenie spravnosti rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia na doplnenie uviedol, ze v
danom pripade rodifia v suc¢asnosti nie st spdsobili sami tuto situaciu rieSit’ a ich nezhody su proti
zaujmom maloletych deti. Postup komplexnej napravy tejto situdcie je nevyhnutné vyrieSit pomocou
subjektu poskytujuiceho odborné poradenstvo. Styk otca s maloletymi detmi je v ich zaujme, kedze
maloleté deti maji pravo na osobny vztah a priamy styk s obidvoma rodi¢mi a otec ma nepochybne
pravo podielat’ sa na vychove deti a tieZ na rozhodovani o niektorych d’alSich otazkach spdsobilych
ovplyvnit' ich vyvin. Vzhladom na véznost situacie v rodine maloletych deti s nepochybne dané
dovody na uloZenie vychovného opatrenia z dovodu dlhodobo pretrvavajiicich problémov pri styku otca
s maloletymi det'mi a z dévodu hlboko narusenych vzt'ahov otca s maloletymi det'mi i rodi¢ov navzajom.
Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 1 Zékona o
rodine za Ucelom zlepSenia a obnovenia napravy vztahu otca s maloletymi detmi, ako aj zlepSenia
rodi¢ovskych zru¢nosti otca a vzajomnej komunikacie rodi¢ov a to po dobu Siestich mesiacov. Uvedené
vychovné opatrenie proklamuje pravo kazdej fyzickej i pravnickej osoby upozornit’ prislu§ny organ na
nevhodné sprévanie sa deti, poruSovanie povinnosti vyplyvajicich z rodicovskych prav a povinnosti,
zneuzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany rodi¢ov, ako aj na skuto¢nost’, ze rodi¢ia nemozu
phit’ svoje rodiCovské povinnosti, priCom takéto upozornenic méze mat’ za nasledok, ze sud zacne
konat' z tradnej povinnosti o uloZeni vychovného opatrenia. Rozhodujicim faktorom pre uloZenie
vychovného opatrenia je zaujem maloletého dietat’a, ktory v kontexte celého Zakona o rodine nie je
jednoznac¢ne definovany, ked’ze jednozna¢na definicia by vzhladom na diferenciaciu osobnosti kazdého
dietat’a a jeho potreby nebola prospeina. Clanok 5 Zakladnych zasad Zékona o rodine ponuka prikladny
a nie hierarchicky vypocet kritérii zaujmu dietat’a ako interpretatnt pomocku pri rozhodovani. Aj v
danom pripade zaujem maloletych deti si vyZadoval ulozenie vychovného opatrenia. Odvolaci sud tiez
vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania i trovach pdvodného konania bude rozhodnuté v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP.



15. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu a to jeho potvrdzujicemu vyroku podala dovolanie
matka (dalej len ,,dovolatel’ka"), bez konkretizacie zdkonného vymedzenia dovolacicho dovodu
(ustanovenia). Namietala, ze pre uloZenie vychovného opatrenia neboli splnené zdkonné predpoklady.
Jedingm problémom je nezaujem otca stretdvat’ sa so svojimi detmi, ked’ze tento niekolko rokov
nevyuzival uréené terminy styku tvrdiac, Ze mu vadi pritomnost’ matky. Tuto otazku vSak posudzovala
uz znalkyna PhDr. Elena Fortis v ramci znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze pritomnost’
matky ma pozitivny vplyv na priebeh styku, ako aj z jeho zaverov vyplynuli vdZne osobnostné vady na
strane otca, ktoré zavery zo znaleckého posudku vykonaného PhDr. Elenou Fortis citovala. Nesuhlasila
s odovodnenim uvedenym odvolacim sidom v bode 60, v ktorom podla jej nazoru nezmyselne uviedol,
ze uvedenu situaciu rodi¢ia nie su spdsobili sami riesit’. Dovolatel’ka prehlasila, Ze nema s otcom ziadne
nezhody, ale naopak deti spravne usmerfiuje, ¢o potvrdil aj sdm otec na pojednavani konanom 18.
februara 2021. Naopak jednostranny a Cisto subjektivny problém s matkou ma otec, o taktiez uviedol
na pojednavani 13. aprila 2021, pricom poukdzala na jeho vyjadrenia. Zaroven citovala stanovisko
maloletych deti z vysluchu vykonaného 16. marca 2021, v ramci zistovania ich postoja k Gprave styku
otca s nim. Rozhodnutie v tejto otdzke povazovala za svojvolné, nelogické a v rozpore s vykonanymi
dbékazmi. Sud rozhodol na zéklade laickych domnienok, nere$pektujiic znalecky posudok, ktory sice bol
zhotoveny pred niekol’kymi rokmi, avSak vyplyvaji z neho zivery o nemennych osobnostnych
charakteristikach otca. Z uvedeného posudku vychadzal v minulosti pri rozhodovani o uprave styku aj
sud. Podl'a dovolatel’ky sud nema odborni kompetenciu, aby nahradil odborné nazory znalca vlastnymi
uvahami. Zaroven sud ignoroval zjavni skuto¢nost’, ze otec moznost’ styku s detmi uz niekol’ko rokov
nevyuziva a z jeho vysvetleni si mozno urobit’ jediny zaver, Ze otec o realizaciu styku v skutoé¢nosti
nema zaujem. Pokial v takejto situdcii std nariadil matke a detom podrobit sa socidlno-
psychologickému poradenstvu, nedbd na ich najlep$i zdujem, ale db4 len na Zzelania otca. V takejto
situacii mal sud nariadit’ podrobenie sa poradenstvu vylu¢ne otcovi, aby tento pochopil, Ze ak sa s det'mi
nestretava, tak s nimi nemoze ani rozvijat’ vztahy. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit’.

16. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze dovolanie nespiiia zakladné predpoklady. Matka
zakonom pozadované nalezitosti pre dovolanie nesplnila, neuviedla z akého ustanovenia CSP odvodila
pripustnost’ dovolania, ktorym navrhla zrusit vyrok III. rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedené
nalezitosti nevyplyvaji zo Ziadnej ¢asti podania matky. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam otec poukazal
na to, ze on navrh na Gpravu styku vzal spét. Aj zo zaverov znaleckého posudku, na ktory matka v
podani poukazala (spracované¢ho pred deviatimi rokmi) vyplynulo, Ze sa maloletym detom venoval,
spolu sa hrali a pod., Ze m4 zaujem sa podielat’ na ich vychove a stretavat’ sa s nimi, avS§ak bez
pritomnosti matky. Vo vztahu k ulozenému vychovnému opatreniu podotkol, ze poradenstvo navrhnuté
najskor koliznym opatrovnikom pripustila najprv aj matka, iba chcela vediet podmienky, ako bude
prebiehat’. Neskor vSak jej pravny zastupca konstatoval, Zze také nieCo vobec nepripastaji, ku ktorému
stanovisku sa pripojila aj matka. K tvrdenému porusSeniu prava na spravodlivy proces otec uviedol, ze
matka v rozpore so zdkonnou Upravou sa snazi primédt dovolaci sud, aby suploval odvolaci sud a
opakovane navodit’ dojem, Ze odvolaci sud sa jej argumentmi nezaoberal. Matka si zamienia spravodlivy
proces s jej predstavou rozhodnutia, sice piSe o prave na odévodnenie rozhodnutia, ale v tomto smere
nie je konkrétna. Ziadne pochybenie v procese postupu siidu realne nenamieta, resp. ho nekonkretizuje.
Z tohto dévodu navrhol dovolanie odmietnut’.

17. Kolizny opatrovnik dovolaci navrh nepodal.
18. Dovolatelka k vyjadreniu otca uz repliku nepredloZila.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvys$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnic¢ky, v ktorej neprospech z procesného hl'adiska bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu, dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



20. Konanie vo veci starostlivosti sitdu o maloletychje od 1. jula 2016 upravené¢ Civilnym
mimosporovym konanim. Vziajomny vztah medzi CMP a CSP je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak"; posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, je potrebné posudzovat podla ustanoveni Civiného sporového
poriadku.

21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

23. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

24, Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu (veci) za pritomnosti stran sporu, (i€astnikov) pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

27. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoéiva v tom, ze strane bolo



znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

28. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢1. 11 ods. 1 a 2 Zakladnych principov
CSP a posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku (IV. US 15/2021, I. US 336/2019) dospel k ziveru, Zze v danom pripade pravoplatnym
rozhodnutim o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine doslo k
vydaniu rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktorym sa konanie o tejto otazke konCi, preto ustalil, ze
dovolanie je procesne pripustné (§ 419 CSP v spojeni s § 420 CSP).

29.V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces dovolatelka zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom namietala procesny postup stdu spojeny s vysluchom maloletych
deti, pricom kladené otazky sidom spochybiiovala z dovodu, ze sud maloleté deti nemal vySetrovat’ a
skumat’, ¢i odpovedaji dostato¢ne logicky. Rozhodnutie sidu povaZzovala za svojvolné, nelogické a v
rozpore s dokazmi, nereSpektujuce znalecky posudok, hoci vypracovany pred niekolkymi rokmi, z
ktorého vSak vyplyvaji zavery o nemennych osobnostnych charakteristikdch otca. Podla dovolatelky
sud rozhodol na ziklade laickych domnienok, lebo sid nema odbornu kompetenciu, aby nahradil
odborné zavery znalca vlastnymi tivahami. Napokon nesthlasila s odévodnenim uvedenym odvolacim
studom v bode 60, ktoré povazovala za nezmyselné.

30. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovodom na nariadenie vychovného opatrenia podla §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine boli dlhodobé neuskuto¢iovanie styku otca s maloletymi det'mi (pat’
rokov), ich vazne naruseny vzajomny vzt'ah, minimalny kontakt spocivajici v zriedkavej textovej sprave
(SMS) a v ndhodnom stretnuti a komunikacii, z dévodu odmietavého postoja maloletych deti. Zaroven
dovodom bol aj disharmonicky vztah medzi rodi¢émi, ich neuspokojivd vzdjomna komunikécia, lebo o
realizacii styku otca s maloletymi detmi maju kazdy rozne predstavy, resp. dovolatelka odmieta
akykolvek styk otca s maloletymi detmi (t. ¢. uz vo veku 16 rokov) bez jej pritomnosti. Na druhej
strane otec prezentoval zaujem o stretavanie sa s maloletymi det'mi, o budovanie §tandardného vztahu s
nimi, ako aj prejavil zaujem o podiel'anie sa na ich vychove.

31. V danom pripade sudy niz$ich inStancii spravne postupovali, ak v zaujme komplexného zabezpecenia
rieSenia vztahov medzi rodi¢émi a detmi s ohl'adom na prezentované nefunkéné vztahy medzi rodi¢mi a
detmi navzajom, vykonavajuc dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a v zaujme
maloletych deti, nariadili vychovné opatrenie formou podrobenia sa poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica za i¢elom podpory obnovenia a
napravy vztahu otca s detmi a za ucelom zlepSenia rodicovskych zru€nosti otca a vzijomnej
komunikacie rodicov a to na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenému
zakonnému postupu nemozno vytknit' ziadnu procesnt vadu, lebo s prihliadnutim na skutkové okolnosti
danej veci (bod 28 oddvodnenia rozhodnutia), spravne sudy postupovali, ak vychovné opatrenie v
zaujme maloletych deti s prihliadnutim aj na ich vek, plnenie si povinnosti spojenych s pripravou na
budtice povolanie ulozili na primerane potrebny cas. Skutkové okolnosti tykajice sa (ne)realizacie
stretavania sa otca s maloletymi detmi, ako aj zavery vyplyvajuice zo znaleckého posudku
vypracovaného podla tvrdenia dovolatel’ky pred deviatimi rokmi, dovolaci sid povazoval za nepodstatné
z dovodu, Ze zmyslom ulozeného vychovného opatrenia sa sleduje obnova vzt'ahov v rodine, ako aj
vytvorenie zdravého prostredia pre udrziavanie a budovanie citovych vizieb medzi otcom a maloletymi
detmi, ako aj zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi navzajom, ¢o je nepochybne v zaujme maloletych
deti.

32. V suvislosti s namietanym nedostato¢nym resp. svojvolnym a nelogickym oddvodnenim dovolanim
napadaného rozhodnutia v rozpore s dokazmi, dovolaci siid uvadza, ze z odovodneni rozhodnuti sudov
(odvolacicho a sudu prvej in§tancie), chapanych v ich organickej (kompletizujiicej) jednote (II. US
78/05, TI1. US 264/08, 1V. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s



relevantnymi namietkami matky a tiez jasne a zrozumitelne vysvetlil, na zéklade akych ddévodov
povazoval rozhodnutie stdu prvej inStancie (vo vztahu k vyroku o ulozeni vychodného opatrenia) za
vecne spravne. Odoévodnenie uvedené v bodoch 50 az 62 (v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom
prvej indtancie v bodoch 53 az 55 jeho rozsudku), spliia naleZitosti oddévodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formélnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnl interpretaénii presvedCivost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Wysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolacom konani odvolacim sidom mozno
povaZzovat za dostatoéné aj v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP. Z ich obsahu nevyplyva
nepresvedcivost,, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

33. Odvolaci sud v podstatnom na doplnenie k spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o rozhodnuti
o ulozeni vychovného opatrenia uviedol, Ze ,, rodi¢ia nie su spdsobili sami situaciu tykajicu sa hlbokého
narusenia vztahov otca s maloletymi det'mi rieSit’ a ich nezhody st proti zaujmom maloletych deti; je
nevyhnutnd odbornd intervencia spocivajica v pomoci pri budovani citovej vizby medzi otcom a
maloletymi, ktort by realizoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; rozhodujicim
faktorom pre uloZenie vychovného opatrenia je zaujem maloletého dietat’a, ktory si vyzadoval uloZenie
vychovného opatrenia v preskiimavanom pripade".

34. K namietanej svojvoli napadaného rozhodnutia, dovolaci siid uvadza, ze z judikatiry ustavného sidu
vyplyva, ze o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (II. US 264/05, I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Ustavny sud
povazuje za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012). O takyto pripad sa v danej veci nejednd, preto dovolatelka
neopodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav v takej miere, zeby malo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Len sama skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
sa s nazormi sudov nizSich inStancii nestotoZiiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu
(m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov a
namietok (I. US 29/2023).

35.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejedndvanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, S. 1296).

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody dovolaci sud i napriek len implicitnému vymedzeniu
dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP, odmietol



dovolanie v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Dovolaci sud na zaver len poznamendava, ze v ¢ase za€atia dovolacieho konania a
predlozenia spisu na dovolacie konanie uz ucinky dovolanim napadaného rozhodnutia vo vztahu k
vyroku o nariadeni vychovného opatrenia pominuli (pre plynutie ¢asu).

37. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni§ 52 CMP tak, zZe vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov
dovolacicho konania. Aplikdciu ustanovenia § 54 CMP na rozhodnutie o trovidch konania na ziadost’
otca, s prihliadnutim na predmet konania a blizke pribuzenské vztahy medzi rodi¢mi maloletych deti a v
zaujme usporiadania vzajomnych rodinnych vztahov nepovazoval za vhodnt.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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