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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. M., narodeny X. C. XXXX, G. - C., S.
XXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Marekom Radadovskym, Kosice, Zriedlova 3, proti
zalovanym 1/ obchodnd spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanovicova 4, 1CO: 00 585 441, zastipenému advokatkou JUDr. Danusou Tichou,
Bratislava, Nam. M. Benku 6, 2/ C. J., narodeny XX. [. XXXX, L. - K T., I.. X. XXX/XX,
zastapenému advokatom JUDr. Ivanom Kochanskym, Nitra, Farska 33, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/377/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 28. januéra 2021 sp. zn. 7 Co/107/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 30. septembra
2019 ¢. k. 12C/377/2012-831 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. augusta 2020 ¢. k. 12C/377/2012-
948, zaviazal zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi titulom bolestného sumu 11 242 eur s 9%-nym
urokom z omeskania rocne od 2. februara 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplati Zalobcovi titulom staZenia spolo&enského
uplatnenia sumu 49 370 eur s 9%-nym urokom z omeskania rocne od 2. februara 2012 do zaplatenia a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi
titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 24 685 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. Vo zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol. Znalkyni C.. J. T. a znalcovi C..
X. Y. priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 50 % a proti zalovanym 1/, 2/ v
rozsahu 50%. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit na ¢et Okresného stiidu Nitra sudny poplatok za
zalobu vo vyske 5 117,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo



zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej intancie vo vzt'ahu k ndmietke Zalovaného 1/ ohladne jeho pasivnej legitimacie, ktort
namietal s tym, ze poSkodeny nema pravo na plnenie proti poistovni s poukazom na §§ 822 a 823
Obcianskeho zakonnika zavdzok poistovne nahradit’ poskodenému Skodu za poisteného je zavizkom
voéi poistenému, nie vo¢i poskodenému uviedol, Ze vztah poSkodeného a poistovne nie je vzt'ahom
zodpovednosti za Skodu, pretoze zodpovednostny vztah vznikd medzi poSkodenym a tym, kto mu
Skodu sposobil. Prijal zaver, Zze zalovany 1/ je pasivne legitimovanym v tomto konani, pri€om zaroven
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/185/2009, 4Cdo/29/2007,
zakon ¢. 381/2001 Z.z. a jeho ustanovenia § 15 ods. 1, podla ktorého nahradu Skody uhradza
poistovatel’ poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’.

1.2. Vo vzt'ahu k vznesenej namietke premlcania naroku, ktorti v priebehu konania vzniesol Zalovany 2/
a to s poukazom na subjektivinu dvojroénu premlcaciu lehotu uvedenti v §106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a na ti skuto¢nost’, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu pre Gcéely bolestného doslo v juli
2010 a pre ucely stazenia spolo¢enského uplatnenia k 31. jilu 2010 a navrh na vstup jeho osoby do
konania bol stidu doru€eny 29. jina 2012, pravoplatne o fiom bolo rozhodnuté sidom az 13. septembra
2012, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze narok zalobcu nie je premlany. Sud prvej inStancie sa s tymto
nazorom zalovaného 2/ nestotoznil a vznesent ndmietku preml¢ania nepovazoval za dévodnu, nakolko s
poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. R 36/1999 za smerodajny
povazoval datum, kedy bol sidu doruc¢eny navrh na pripustenie vstupu zalovaného 2/ do konania, ¢o
bolo 29. juna 2012. KonStatoval, Ze hmotnopravne ucinky zaCatia konania vo¢i d’alSiemu ucastnikovi
konania na strane zalovaného nastali dilom, kedy dosiel sudu navrh na pripustenie ucastnika do konania.
Uviedol, Ze pre zaCiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej lehoty je vyznamny ¢asovy moment - ustalenie
zdravotného stavu, ¢o bolo v pripade pre ucely hodnotenia bolestného jul 2010 a pre ucely hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia 31. jala 2011. (spravne malo byt 31. jila 2010 - poznamka
odvolacieho sudu).

1.3. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou zodpovednosti za Skodu spdsobent zalobcovi pri
dopravnej nehode s poukazom na § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pripadnou liberaciou s
poukazom na § 428 Obcianskeho zakonnika, (d’alej aj len ,,0Z*) resp. aj spoluzavinenim, pripadne
vyluénym zavinenim dopravnej nehody samotnym Zzalobcom s poukazom na § 441 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca aj Zalovany 2/ ako U€astnici cestnej premavky svojim konanim
zavinili dopravni nehodu a to kazdy z nich v rovnakej miere 50 %. Poukézal na to, Zze zo znaleckého
posudku ¢. 280/2010 znalca W.. O. O. vyplyva, Ze technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody
bola nespravna technika spésobu pouzivania komunikacie zo strany chodca a rychlost’ jazdy zalovaného
2/. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie bolo preukazané, ze Zalobca sa ako chodec zGcéastiioval cestnej
premavky pod vplyvom alkoholu s hodnotou 1,85 g/kg, ¢im porusil zdkonnu povinnost’ vyplyvajlicu mu
z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 53 ods. 2 a 3 zak.c. 315/1996 Z.z. o premévke na cestnych
komunikacidch a prevencnt povinnost’ uloZzeni s poukazom na ustanovenie § 415 OZ. Chodec pod
vplyvom alkoholu predstavuje riziko na cestnej komunikacii, pozitie alkoholn v takomto mnoZstve
ovplyvnilo Zzalobcu ako chodca (jeho videnie, odhad vzdialenosti), ¢o malo vplyv na mieru jeho
zavinenia. Skoda bola spdsobend aj zavinenim po$kodeného s poukazom na ustanovenie § 441 OZ a
potom aj zalobca musi znaSat’ $kodu pomerne, nie sam, ale spolu so zalovanym 2/, ktory by sa
zodpovednosti mohol zbavit, ak by preukazal, Ze Skodovej udalosti nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni
vietkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Zalovany 2/ viak v konani neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal jednoznaéne a bez pochybnosti, Ze Skodovej udalosti nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni
vSetkého Usilia, pretoZze obaja znalci W.. O. aj W.. C. sa vo svojich znaleckych posudkoch zaoberali
otazkou, ako by bolo mozné zabranit’ vzniku dopravnej nehody zo strany vodiCa aj chodca a uviedli, ze
vodi¢ mal moznost’ zabranit' zrazke, ak by sa pohyboval niz§ou rychlostou a vozidlo by zastavil pred
miestom zrazky. Na zéklade toho prijal sud zaver, Ze Zalovany 2/, ak by vynalozil v§etko mozné Usilie,
mohol zabranit' dopravnej nehode a teda nemozZe sa zbavit' svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Zo znaleckych posudkov sud prvej inStancie vyvodil zaver,
ze aj zalobca aj zalovany 2/, obaja ako ucastnici cestnej premavky zavinili dopravnil nehodu a to kazdy z
nich v podiele 50 % pre Zalobcu aj zalovaného 2/, pretoze za Skodu, ktora zalobcovi vznikla pri



dopravnej nehode s¢asti zodpoveda sam zalobca, ktory porusil niclen v§eobecnt prevenénu povinnost’
(§ 415 OZ) ale aj ustanovenie § 53 ods. 2 zak. ¢. 315/1996 Z.z. tak, Ze po pouziti alkoholickych napojov
prechadzal cez cestu, pricom sa pred vstupom na vozovku riadne nepresvedcil, ¢i tak moze urobit’ bez
nebezpecenstva. Poskodeny tym, ze pod vplyvom alkoholu nespravne reagoval na prichadzajuce vozidlo
konal v rozpore s ustanovenim § 415 OZ, a preto aj on nesie spoluzodpovednost’ na vzniku dopravnej
nehody. Rovnako tak vodi¢ motorového vozidla porusil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenie § 4
ods. 2 pism. e/, f/ zak. €. 315/1996 Z.z, ktoré mu ukladaju dbat’ na zvySent opatrnost’ vo¢i chodcom a
tiez povinny dat’ prednost’ chodcom prechadzajucim cez priechod pre chodcov, pritom ich nesmie
ohrozit' ani obmedzit’; na ten ucel je povinny zastavit' vozidlo. Zohl'adnil obe pri¢iny podielajice sa na
vzniku $kody, a to jednak nespravnu reakcia vodi¢a, ktory potom, ¢o spozoroval na ceste Zalobcu iba
spomalil a presiel vozidlom v snahe vyhnut' sa Zalobcovi do pravého jazdného pruhu a jednak nespravna
reakcia chodca, ktory musel vidiet' prichadzajuce vozidlo, napriek tomu sa rozbehol po prechode a tak
nespravne reagoval na prichddzajice vozidlo, pricom je potrebné zohladnit' aj to, ze chodec bol pod
vplyvom alkoholickych napojov.

1.4. Vo vzt'ahu k vyske nahrady za bolest’ a vySke nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sud
prvej inStancie uviedol, Ze tato sa uruje sumou 2%-t4 z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky, zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendérny rok
predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1 za jeden bod a vyslednd suma sa
zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Konstatoval, ze vySka ndhrady za bolest’ a vySka
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia bola stanovena opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR
¢. 13134/2010 za rok 2010 vo vySke 14,89 eura, za rok 2011 - 15,38 eura. S ohl'adom na pocet
stanovenych bodov by potom podla ndzoru sudu prvej inStancie zalobcovi patrila ndhrada za bolest’ vo
vySke 22.484 eura (1.510 bodov x 14,89 eura) a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
98 740 eur (6.420 bodov x 15,38 eura) s poukazom na lekarsky posudok C.. Y. ¢. 43/2011. Zohl'adnil,
Ze miera zavinenia Zalobcu na vzniku S§kody je 50 %, preto mu priznal nahradu za bolest’ vo vyske 11
242 eur a nadhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 49 370 eur.

1.5. S poukazom na vek Zzalobcu v ¢ase dopravnej nehody - 19 rokov, ako aj charakter poraneni a
poskodenie zdravia a trvalé nasledky, ktoré povazoval za nasledky velmi zavazného charakteru
obmedzujuce Zalobcu po cely jeho zivot dospel k nazoru, ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretel'a
a preto nahradu na st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia zvysil o 50%, co by bola v danom pripade suma
49 370 eur (50% zo sumy 98 740 eur), avSak s poukazom na mieru zavinenia zalobcu na vzniku $kody
v rozsahu 50 %, vyc¢islil vySku mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 24 685
eur. Za doévod hodny osobitného zretela oddvodiujiici zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia sud
prvej inStancie povazoval vek zalobcu v ¢ase dopravnej nehody s tym, Ze ide o mladého Cloveka, ktory
mal cely Zivot eSte pred sebou, ktory sa mohol pracovne realizovat’, zalozit’ si rodinu, venovat’ sa vo
volnom ¢ase svojim zalubam, Zit' Zivot tak ako ziji vSetci zdravi l'udia, ¢o je po dopravnej nehode u
neho takmer vylicené s poukazom na trvalé nasledky, ktoré mu zostali a ktoré boli popisané v
lekarskom posudku a to telesné - somatické trvalé nasledky ako aj psychické trvalé nasledky. Za dovod
hodny osobitného zretela sid povazoval aj uznanie invalidity a stanovenu mieru poklesu vykonavat’
pracovnu ¢innost’ na 75 %. Konstatoval, Ze poSkodenie zdravia zalobcu takmer uplne vyradilo zo
spolo¢enského a socialneho zivota uz vo veku 19 rokov, Zalobca ma organickii poruchu mozgu,
Ciasto€né ochrnutie vSetkych koncatin a tento stav je nezvratny. Zohladnil, Ze Zalobca je v liecbe
psychiatra pre organicki poruchu osobnosti, organicky psychosyndrom, organickil depresivnu
poruchu. Vzal do Gvahy, Ze Zalobca sa v zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z.z. povazuje za fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
je odkézany na sprievodcu, je odkdzany na osobnu asistenciu a pobera invalidny dochodok.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,0dvolaci sid*) rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/107/2020
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zalobu vo zvys$nej Casti zamietol,
potvrdil.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch ako aj vo vyroku o priznani
odmeny znalcom, o povinnosti zalovanych zaplatit’ siudny poplatok a o trovach konania zmenil tak, ze
zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi titulom bolestného sumu 6 745,2 eura s 9%-nym urokom z
omeSkania roéne od 2. februara 2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného.

Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 29 622 eur
s 9%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 2. februara 2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi titulom mimoriadneho zvysenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 14 811 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

Zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 40
%.

Odvolaci sud priznal znalkyni C.. J. T. a znalcovi C.. X. Y. narok na ndhradu trov konania vo€i
zalobcovi v rozsahu 70 % a vocizalovanym 1/, 2/ v rozsahu 30 %, a rozhodol, ze Zalovani 1/, 2/ st
povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Nitra sidny poplatok za zalobu vo
vyske 3 070,65 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud zalobu zalobcu vo zvyS$ku zamietol a Zalovanym 1/, 2/ priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 40 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich vyrokoch odvolanim
napadli zalovani a v zamietajicom vyroku odvolanie podal zalobca. Predmetom odvolacieho konania z
uvedeného dovodu boli vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia.

2.2. Podrla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie v danej veci riadne zistil skutkovy stav a vec v
zasade aj spravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca aj zalovany 2/ nesti zodpovednost’ za
vznik dopravnej nehody. Z hladiska skutkovych zisteni stid prvej inStancie svoje rozhodnutie aj vel'mi
podrobne odévodnil a odvolaci sud sa s tymito zisteniami stotoznil. Prijal v§ak nespravny pravny zaver
ohl'adom miery zodpovednosti akou sa strany sporu podiel’ajii na vzniku Skody. Odvolaci sud povazoval
za potrebné uviest, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nad vSetky pochybnosti vyplyva, ze
zalobca aj zalovany 2/ porusili svoje povinnosti tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol nielen stid prvej
inStancie ale aj odvolaci sud v uzneseni z 29. septembra 2017 ¢.k. 7C0/198/2016-573. Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie a odvolanie strdn sporu v tomto smere povazoval za nedovodné
a nemajice oporu vo vykonanom dokazovani. Désledkom poruseni u¢astnikov cestnej premavky a to
zalobcu ako chodca a zalovaného 2/ ako vodica motorového vozidla do$lo na strane zalobcu k
poSkodeniu zdravia a na vznik zodpovednosti za $kodu u oboch ulastnikov cestnej premavky boli
splnené vsetky zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu a to porusenie pravnej povinnosti,
vznik $kody aj pricinna suvislost’.

2.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zzalobca bol 24. januara 2009
i¢astnikom dopravnej nehody v L., na ulici S. P., pri ktorej bol ako chodec zrazeny osobnym
motorovym vozidlom Q. Z., EC: L. - XXX - R., ktoré riadil zalovany 2/. Pri tejto dopravnej nehode
utrpel Zalobca mnozstvo zraneni a to polytraumu s urazovym Sokom, mozgo-lebe¢né poranenie -
zlomeninu jarmového vybezku spankovej kosti vlavo, nahromadenie krvi nad tvrdou mozgovou blanou v
¢elovo temennej oblasti vlavo, pomliazdenie mozgu v spankovej oblasti vlavo, diftizne axonalne
poranenie mozgu, dve trzno-zmliazdené rany makkych tkaniv hlavy v zahlavi, pomliazdenie az natrhnutie
plc vpravo s nahromadenim krvi a vzduchu v pravej pohrudnicnej dutine a pomliazdenie pluc vlavo,
zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia liecent operacne 18. februara 2009, vnutrodrenovym
statisticky zaistenym klincom, dve trzno-zmliazdené rany pravého zapéstia z laktovej strany chirurgicky
osetrené, pomliazdenie a koZzné odreniny v oblasti panvy - lopata bedrovej kosti vlavo. Priestupkové
konanie za spachanie priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky bolo vedené proti
zalobcovi a toto bolo nasledne zastavené, pretoze zodpovednost’ za priestupok zanikla. Voci zalovanému
2/ ako vodi¢ovi motorového vozidla priestupkové ani trestné konanie zacaté nebolo.

2.4. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v konani bolo tiez preukazané, ze zalobca ako chodec v
opitom stave sa zdrziaval na ostrovéeku medzi cestami s d’alSou osobou, ktora sa neStandardne spravala
a napriek tomu, Ze po ceste prichadzalo vozidlo riadené Zalovanym 2/ sa rozhodol vstipit’ na priechod
pre chodcova a rychlym pohybom sa snazil prejst’ na druhtl stranu cesty. Napriek vyhradam, ktoré
zalobca voc¢i vykonanému dokazovaniu v priebehu konania vznasal, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca tym, Ze pod vplyvom alkoholu bol ucastnikom cestnej premavky porusil svoju zakonni



prevenéné povinnost’ uvedent v § 415 OZ a porusil tiez zakonna povinnost’ uvedent v § 3 ods. 2 pism.
a/, § 53 ods. 2 zak. &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Zalobca mal pod
vplyvom alkoholickych néapojov znizeni schopnost’ posudit’ rychlost’ priblizujiceho vozidla a svoju
schopnost’ bezpecne prejst’ cez priechod pre chodcov, pricom je dolezité, ze podla citovanej pravnej
upravy chodec nema absolitnu prednost, pretoze mu zakon ukladd povinnost’ presved¢it’ sa pred
vstupom na vozovku, &i tak moZe urobit’ bez nebezpedenstva. Zalobca, ktory sa pod vplyvom alkoholu
zdrziaval na ostrovéeku spolu s osobou, ktord tam robila kliky, nevenoval svoju pozornost’ plynulému
prechodu cez priechod pre chodcov a nedostatocne sa presvedcil o tom, ¢i prichddza nejaké motorové
vozidlo a ¢i s ohl'adom na jeho rychlost’ mdze bezpecne vstlpit’ na vozovku a prejst’ cely priechod pre
chodcov. Z uvedenych dévodov nesie aj on zodpovednost’ za vznik Skody podla § 441 OZ.

2.5. Na strane druhej vodi¢ motorového vozidla tiez porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 4 ods.
2 pism. ¢/ a f/ zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch. Tieto ustanovenia
ukladaji  vodi€ovi motorového vozidla povinnost dbat na zvySent opatrnost vo¢i chodcom
prechadzajicim cez priechod pre chodcov, dat prednost chodcom prechadzajuicim cez priechod,
pritom ich nesmie obmedzit' ani ohrozit a na tento ucel je povinny zastavit vozidlo. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca mal vedomost’ o tom, ze na ostrovéeku medzi cestami
sa nachadzaji dve osoby, pricom ich spravanie nebolo §tandardné. Jedna osoba stala, druha robila kliky.
Z uvedeného dovodu presiel z l'avého jazdného pruhu do pravého a spomalil rychlost. Takto urobené
opatrenia zalovaného 2/ nezabranili stretu vozidla so Zalobcom a k poSkodeniu jeho zdravia. Zalobca
vosiel na priechod pre chodcov a Zalovany 2/ uz nedokazal zastavit motorové vozidlo, aby sa tak vyhol
stretu s chodcom. Zalovany 2/ pri riadeni motorového vozidla neprekro¢il dovolent rychlost
motorového vozidla, nedostato¢ne vSak vyhodnotil nebezpecenstvo situacie a svoju rychlost’” neznizil
tak, aby v pripade nidze mohol vozidlo zastavit. Z uvedené¢ho dovodu aj on porusil svoju zakonnu
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 4 ods. 2 pism. ¢/ a f/ zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikéciach, preto nesie zodpovednost’ za vznik $kody podla § 428 OZ. Zalovanému 2/ sa v konani
nepodarilo preukazat, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno
povazovat’. Na tomto zivere ni¢ nezmenila ani obrana Zalovaného 2/ podporena vypoved’ami svedkov v
tom, ze zalobca, ked’ sa priblizovali motorovym vozidlom k priechodu pre chodcov, sa rozbehol k
prichaddzajaicemu autu, ¢o nemohol predpokladat’ a preto uz kolizii nedokédzal zabranit. Uz samotna
skutoénost’, Ze na ostrovéeku medzi cestami v blizkosti priechodu pre chodcov sa neStandardnym
sposobom pohybuju dve osoby, mala Zalovaného prinut’ spomalit’ rychlost’ motorového vozidla tak, aby
v pripade nebezpetenstva mohol vozidlo bezpedne zastavit'. Zalovany 2/ tak nespravne vyhodnotil vznik
mozného nepredvidatel'ného spravania sa Zalobcu a nevenoval mu zvySenu opatrnost’.

2.6. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca aj zalovany 2/ zavinili
dopravntl nehodu a vznik Skody na zdravi zalobcu. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie
odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil z
hl'adiska miery zodpovednosti zalobcu a zalovaného 2/ za vznik §kody. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
miera zavinenia Zalobcu je s ohl'adom na konkrétne okolnosti tejto veci vySsia ako miera zodpovednosti
zalovaného 2/. Zalobca totiz svojim aktivnym konanim priamo spdsobil vznik dopravnej nehody. Jeho
miera zavinenia spo¢iva v poruseni § 415 OZ a tiez v § 3 ods. 2 pism. a/, §53 ods. 2 zak. ¢. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Zalobca sa sam a svojou vinou dostal do stavu opitosti
a v takomto stave sa s dalSou osobou zdrziaval na ostrovéeku v strede komunikécie. Nasledne sa
rozhodol nahle prejst cez priechod pre chodcov aj napriek prichadzajicemu motorovému vozidlu.
Odvolaci sud sa priklonil k tomu zaveru, Ze miera zodpovednosti Zalobcu na vzniku $kody je v rozsahu
70 %. Odvolaci stid zdoraznil, ze okolnosti kazdej veci su iné a sud je povinny zaoberat’ sa a zohl'adnit’
osobitnosti kazdej veci. V tejto veci odvolaci sud zohl'adnil, ze Zalobca sa nijako nesnazil predchadzat’
vzniku Skody a vyhnut' sa stretu s motorovym vozidlom. Naopak sdm svojim nezodpovednym
spravanim sa dostal do stavu znizenia svojich hodnotiacich schopnosti a pod vplyvom alkoholu
nespravne vyhodnotil nebezpecenstvo svojho konania v tom, Ze napriek prichadzajaicemu motorovému
vozidlu nahle vstipil na priechod pre chodcov, pricom s ohl'adom na rychlost’ vozidla jeho vodi¢ uz
stretu s chodcom nedokézal zabranit’.

2.7. Mieru zodpovednosti zalovaného 2/ ako vodi¢a motorového vozidla odvolaci sud urcil v rozsahu 30
%. Vychadzal z toho zéveru, Ze Zalovany 2/ sa niz§ou mierou podielal na vzniku $kody. Zalovany 2/
neprekrocil povolent rychlost’ na danom tuseku cesty. Pred jazdou nepozil alkoholické napoje. Navyse,



ked’ zaregistroval na ostrovéeku v strede vozovky dve osoby urobil aj opatrenia, v snahe sa tymto
osobdm vyhnut, previedol vozidlo do pravého jazdného pruhu a znizil rychlost’. Napriek tomu, ked’ze
nepredpokladal konanie Zalobcu, ktory nahle vosSiel na priechod pre chodcov a snazil sa ho prebehnut’,
nedokézal pred priechodom pre chodcov bezpecne vozidlo zastavit. Ked'Zze zalovany 2/ nedostatocne
vyhodnotil nebezpedenstvo situacie a svoju rychlost’ neznizil tak, aby v pripade nudze mohol vozidlo
zastavit, za situacie, Ze v strede cesty na ostrovéeku a v blizkosti priechodu pre chodcov videl dve
osoby, zapri¢inil vznik §kody avSak jeho zavinenie treba hodnotit’ v menSom rozsahu ako u zalobcu t.j.
30%.

2.8. Odvolaci sud uviedol, Ze otazkou, kto zavinil a v akom rozsahu dopravnu nehodu, sa musel
vyporiadat’ sud sam, pretoze nemal vysledok priestupkového ani pripadného trestného konania.
Priestupkové konanie, ktoré zacalo voci Zalobcovi za spachanie priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky bolo zastavené, pretoze zodpovednost’ za priestupok zanikla. Vo¢i zalovanému 2/ ako
vodi¢ovi motorového vozidla priestupkové ani trestné konanie zacaté nebolo. V tomto smere sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav, pricom jeho zavery maji oporu vo
vykonanom dokazovani. Namietky zalovaného 2/ o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi $kodou a
protipravnym konanim Zalovaného 2/, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

2.9. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal aj s vySkou Skody, ktora
zalobcovi vznikla a tito v zasade aj spravne vyc¢isli. Napokon strany sporu takto vycislenu Skodu ani
nenamietali aZ na namietku Zalovaného 1/ voéi vyroku, ktorym std priznal zalobcovi mimoriadne
zvySenie spolo¢enského uplatnenia. Vo vztahu k vyske bolestného a st'aZenia spolocenského uplatnenia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vycislil vy§ku $kody a jeho zavery maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa stotoznil s priznanym bodovym ohodnotenim a vo svojom
rozhodnuti iba prepocital zalobcovi priznani sumu s ohl'adom na mieru jeho zavinenia. Na tomto zaklade
potom titulom bolestného priznal Zalobcovi nahradu za bolest’ vo vyske 6 745,2 eura , ¢o predstavuje 30
% z 22 484 eur (1.510 bodov x 14,89 eura). Dalej priznal Zalobcovi ndhradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 29 622 eur, ¢o predstavuje 30 % zo sumy 98 740 eur (6.420 bodov x 15,38 eura),
pricom lehotu na plnenie odvolaci sud urcil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.10. Vo vztahu k naroku na ndhradu za mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 14 811 eur, ¢o predstavuje 30 % zo sumy 49 370 eur (50% zo sumy 98 740 eur) odvolaci sud
uviedol, Ze aj tento narok bolo potrebné zalobcovi priznat’ a to z dévodov, ktoré podrobne uviedol sud
prvej in$tancie vo svojom rozhodnuti. Nahradu za mimoriadne zvy$enie st'azenie svojho spolo¢enského
uplatnenia je mozné priznat’ iba po preukdzani dévodov hodnych osobitného zretela zo strany zZalobcu.
Za danej situdcie mozno suhlasit’ s konStatovanim stidu prvého stupna, Ze v danej veci boli zistené
podmienky na jeho zvySenie v rozsahu 50 % ¢o predstavuje sumu 49 370 eur, z ktorej s ohl'adom na
mieru zavinenia zalobcu patri 30 % t.j. suma 14 811 eur. V konani bolo preukézané, Ze zalobca trpi
okrem vyrazného telesného poSkodenia aj poSkodenim dusevného zdravia a prave tak vyrazna ujma
poskodenia telesného aj duSevného zdravia opravituje sud k mimoriadnemu zvySeniu nadhrady st'aZenia
spolocenského uplatnenia az o 50 %. Okrem toho, ako spravne sud prvej inStancie zohladnil, k
poskodeniu zdravia zalobcu doslo v mladom veku mal 19 rokov, pricom v désledku poskodenia zdravia
bol uznany invalidnym so stanovenou mierou poklesu vykonavat pracovnii ¢innost na 75 %. Zalobca
ma organicku poruchu mozgu a ¢iastoéné ochrnutie v§etkych kon¢atin, pri¢om ide o nezvratny stav. Je
teda na zaklade objektivnych lekarskych posudkov a néalezov mozno konstatovat’, Ze ide o vynimo¢ny
pripad hodny osobitného zretel'a. Zalobca pouziva pri chddzi dve franctizske barle, uziva lieky, ktoré mu
znemoziiuju viest motorové vozidlo. Z vypovede svedka C. M.C. - brata Zalobcu na pojednévani
vyplyva, ze zalobca chcel Studovat’ na vysokej Skole, Sportoval a rad chodil do kina. Po nehode nemdze
Studovat, pretoze stratil pamat. Rovnako nemoze pre bolesti $portovat’ ani chodit’ do kina. Z uvedeného
dovodu sa odvolaci std nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného 1/, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky na priznanie tejto nahrady. Zalovany 1/ u¢elovo poukézal na ast’ vypovede rodi¢ov zalobcu,
pricom opomenul uviest, Ze matka zalobcu potvrdila, Ze Zalobca sa sam nedokdZe o seba postarat’ a
potrebuje pomoc d’alSej osoby. Nie je zorientovany v Case a zabuda, nedokaze sa sam vratit’ z mesta.
Otec Zalobcu potvrdil, Ze zalobca ma problém s chédzou, bolia ho nohy, tak ho vozia autom. Ma vazne
problémy s pamétou.

2.11. Odvolaci sud zohladniujic vSetky vyssie uvedené skuto€nosti priznal zalobcovi narok na nadhradu
Skody tak ako uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku a zaroven potvrdil vyrok rozsudku, ktorym sud prvej



inStancie v Casti Zalobu zalobcu zamietol. PretoZe odvolaci stid priznal zalobcovi narok na nahradu $kody
v menSom rozsahu ako sud prvej inStancie t. j. len v rozsahu 30 % , vo zvySku Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

2.12. Vo vztahu k uroku z omeskania, ktory std prvej inStancie ako aj odvolaci sud priznal zalobcovi a
to vo vyske 9 % od 02. februara 2012 do zaplatenia a zo sumy 6 754,2 eura titulom bolestného a zo
sumy 29 622 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sud uviedol, Ze takto priznané
uroky z omeSkania povazuje za spravne. VySka troku z omeSkania v sulade s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentudlnych bodov ako zdkladnéa trokova sadzba uréend ECB, ¢o bolo v
¢ase omeskania 1 %. Pociatok omeskania rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud urcil diiom,
ktory nasleduje po dni, kedy Zalovany 1/ odmietol listom z 1. februdra 2012 poskytnit’ zalobcovi
plnenie. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Zze v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevaddzkou motorového vozidla,
nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukdzat. Z toho vyplyva, ze
poistovatel vykonavajlici povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu $kody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora $kodu priamo sposobila.
Poskodeny mdéze priamo od neho pozadovat’ na stide alebo mimo neho nahradu $kody.

2.13. Sud prvej inStancie napokon spravne posudil aj otdzku premlcania naroku a pasivnej legitimacie
zalovaného 1/ a odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil.

2.14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a s ohladom na ¢iasto¢ny UGspech Zalovanych 1/, 2/
priznal im pomerne voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného aj odvolacicho konania v
rozsahu 40 % (uspech 70 % minus neuspech 30%).

2.15. O naroku na nahradu trov znaleckého dokazovania rozhodol odvolaci stid podl'a zasady tispechu v
konani § 255 CSP a priznal znalcom C.. J. T. a C.. X. Y. narok na ich nahradu voci zalobcovi v rozsahu
70 % a zalovanym v 1/ a 2/ v rozsahu 30 % tak, ako tieto strany sporu zodpovedaju za vznik §kody.
2.16. Zéaroven ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného studu
Nitra sudny poplatok za Zalobu vo vyske 3 070,65 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to
podla § 2 ods. 2, 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
do 30. septembra 2012, preto st povinni pomernt ¢ast’ poplatku zaplatit’ zalovani. VySku sudneho
poplatku vy¢islil odvolaci sud zohladitujuic 30% zavinenie zalovaného 2/ na vzniku Skody na sumu 3
070,65 eura, ¢o predstavuje 30% z celkovej vysSky poplatku 10 235,64 eura (6 % z predmetu konania
t.j. sumy 170 594 eur).

3. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu a to konkrétne voéi vietkym vyrokom tohto
rozsudku, okrem vyroku, v ktorom boli zalovani zaviazani zaplatit” sudu sudny poplatok.

3.1. Zalobca oddvodnil pripustnost’ svojho dovolania od § 420 pism. f/ CSP a taktiez od § 421 pism. a/
CSP. Rozhodnutie krajského sudu podla nazoru zalobcu vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole,
zaroven nere§pektuje vykonané dokazovanie a odopiera zalobcovi spravodlivost’ v tomto konani az do
takej miery, Zze zakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a porusuje jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie. Namietal, Ze svedecké vypovede oznacil Okresny stid Nitra za nevieryhodné,
krajsky sud sa k svedeckym vypovediam nevyjadril, ale v rozsudku konStatuje, Ze suhlasi so zaverom
prvostupiiového sudu. Ostatné dokazy a to najmi znalecké posudky ako aj vypovede znalcov na
pojednavani dia 12. februara 2014 krajsky sud v napadanom rozsudku nespomina ani ich nevyhodnotil.
Prvostupniovy sud ich sice v rozsudku spomina s tym, Ze boli vykonané, ale ich nevyhodnotil.

3.2. Zarovei zalobca odvodzuje pripustnost’ dovolania od § 421 pism. a/ CSP. Zalobca je toho nazoru,
ze tym, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti neposudil, nakol’ko sa na Skodlivom vysledku podielali
jednotlivé pri¢iny na oboch stranach a z hl'adiska porusenia pravnej povinnosti $kodcom a poskodenym
a neposudil najmé to, o ako vyznamnu povinnost’ i§lo, ako zavazné bolo ich poruSenie, aky vplyv malo
na vznik $§kody, ale len mechanicky vypocital jednotlivé porusenia zalobcu a zalovaného, odchylil sa od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a vec nespravne pravne posudil.

Dal do pozornosti zavery vyjadrené v rozhodnuti dovolacieho stidu sp. zn. 3Cdo/213/2017 z 30.
septembra 2019 , z ktorého uviedol, Ze : ,,Pre zaver, nakol’ko sa pri dopravnej nehode na vzniku Skody



podiel’alo i konanie samotného poSkodeného zalobcu nemozno vychadzat’ len z porovnania v§eobecného
rozsahu povinnosti ukladanych pravidlami cestnej premavky jednotlivym ucastnikom, ani z porovnania
po¢tu porusenych povinnosti na strane Skodcu a na strane poSkodeného v konkrétnej situacii
Rozhodujice je postudenie, nakolko sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri¢iny na oboch
stranach a z hladiska porusenia pravnej povinnosti $kodcom a poskodenym je podstatné najmé to, o ako
vyznamnu povinnost’ i$lo, ako zavazné bolo ich porusenie, aky vplyv malo na vznik $kody.

Preto sa Zzalobca pri vymedzeni dovolacej otdzky: ,, pyta dovolacieho sudu, ¢i pri postideni miery
spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody sta¢i, aby sud vymenoval jednotlivé poruSenia Zalobcu a
zalovaného a porovnal ich pocet, bez toho aby vysvetlil o ako vyznamni povinnost’ i§lo, ako zavazné
bolo ich porusenie, aky vplyv malo na vznik Skody ?*

3.3. Vzhladom k tomu, Ze tato prévna otdzka eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
rieSend, : ,, pyta sa zalobca pri vymedzeni dovolacej otdzky dovolacieho sudu, ¢i Zalobca ako chodec na
prechode pre chodcov porusil prevenéni povinnost’ ustanovenu v § 415 OZ, tym, Ze v bol t¢astnikom
cestnej premavky pod vplyvom alkoholu ?

3.4. Podla nazoru zalobcu to, Ze krajsky sud sa nezaoberal vzhl'adom na vykonané dokazovanie tym, ¢i
vodi¢ porusil primerant rychlost’ na danom useku, vec nespravne pravne posudil a ked’ze tito prédvna
otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena :“ pyta sa zalobca pri vymedzeni dovolacej
otazky dovolacieho sudu, ¢i pri ur¢eni miery zodpovednosti jednotlivych ucastnikov dopravnej nehody
za jej vznik sta¢i, Ze sud posudil iba prekrocCenie resp. neprekrocenie max povolenej rychlosti vodiCa,
alebo sa jeho povinnostou bolo zaoberat' aj otazkou, ¢i vodi¢ dodrzal primerani rychlost na danom
useku v zmysle § 15 €. 1.) zdkona 315/1996 Z.z. ?*

3.5. Vzhladom k tomu, Ze tdto pravna otdzka eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola
rieSend, : ,,pyta sa zalobca pri vymedzeni dovolacej otazky dovolacicho sudu, ¢i Zalobca ako chodec na
prechode pre chodcov porusil povinnost’ ustanovenu v §53 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z.z., tym, ze
vstapil na prechod bez toho, aby sa presvedCil, ¢i mdze bezpetne prejst vzhladom na prichadzajice
motorové vozidlo a ¢i toto jeho konanie je zaroven aj poruSenim povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 2
pismena a) zak. 315/ 1996 Z.z. ? ,,

3.6. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud vo vyroku rozsudku Zalovanym priznal ndhradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 40%. Podla jeho nazoru, vychadzajiceho z ustilenej rozhodovacej praxi
v§eobecnych sudov, je mozné vynimoéne nepriznat’ ispesnej strane nahradu trov konania v zmysle §
257 CSP. Spomenutym ucelom tohto ustanovenia je primarne umoznit' sidu zamedzit' vzhladom na
celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zdkonnym, no (i) ,,pritvrdym* rozhodnutiam, respektive
takym rozhodnutiam, (ii ktoré by napriek svojej formalnej zakonnosti mohli vykazovat’ rozpor s dobrymi
mravmi. Vzhl'adom k tomu, Ze tato pravna otazka eSte v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola
rieSend: ,, pyta sa zalobca pri vymedzeni dovolacej otazky dovolacicho sudu ,¢i bol sud povinny
vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu zaoberat sa moznostou aplikacie § 257 CSP pri
rozhodovani o nédhrade trov konania ?*

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhol Zalobca , aby dovolaci sud zrus$il rozsudok krajského stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 1/, ktory uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu povazuje za
vecne spravny a dovolacie dovody za neopodstatnené, a preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
7alobcu podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Otazka, ktorti Zalobca polozil v dovolani, nespiia kritéria §
421 pism. a/ CSP, nakol’ko vo svojom dovolani neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil a ani neozna¢il rozhodnutia dovolacieho stdu
rozhodované rozdielne. Zalobca tvrdi, Ze zavery stidu vykazujii znaky arbitrarnosti a nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. Toto sa vSak nezakladd na pravde. Odvolaci sid jasne, zrozumitelne a
presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie, pri svojom rozhodovani zohl'adnil vSetky skuto¢nosti, dokazy
a vyjadrenia sporovych stran a na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu spravne
rozhodol. Zalovany v 1/ uz aj vykonal Zalobcovi thradu jeho narokov priznanych mu pravoplatnym
rozsudkom.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e povazuje dovolanie za nepripustné a



nedoévodné. Rozhodnutia, ktoré uviedol Zalobca v dovolani nie su aplikovatelné na skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie a potvrdeny odvolacim stidom. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud procesnym
postupom neznemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava a uz vobec nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoze oba rozsudky subsumuju dokladne zisteny skutkovy stav, s
ktorym sa sudy dosledne vysporiadali a na dany skutkovy stav aplikovali spravne pravne normy s
prikladnym od6évodnenim rozhodnuti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel*), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stulade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.3. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.4. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.5. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci doévod; ide o posilnenie dispozi¢ného



principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel’a nenaprava.

8. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od G¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat dovolatela, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel' namietal, ze procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu studu vytykal, Ze jeho rozhodnutie
vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole. Mal za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi a
dolezitymi skutocnostami ,podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej ako aj ignoroval podstatné
skutkové okolnosti ako aj dokazovanie svedeckymi vypoved’ami.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu splia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav,
ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odévodnil, z ¢oho
vychadzal. Zarovenn sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

16. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by oddévodiovali zaver, ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

17. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povaZovat' to, Ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Zalovany preto neopodstatnene v tejto Casti
namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

20. Dovolatel v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvédza nasledovné:

20.1. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.



20.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mozZe byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaja
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolen
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

20.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju rie§il odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena“.

20.4. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

21. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolani
namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil ustilenej praxe dovolacieho sudu, ked vo svojom rozhodnuti
neposudil, nakol’ko sa na Skodlivom vysledku podiel’ali jednotlivé priciny na oboch stranach a z hladiska
porusenia pravnej povinnosti §kodcom a poskodenym a neposudil najmi to, o ako vyznamnu povinnost’
i§lo, ako zavazné bolo ich porusenie, aky vplyv malo na vznik $kody, ale len mechanicky vypocital
jednotlivé poruSenia zalobcu a zalovaného, odchylil sa od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a vec
nespravne pravne posudil

Preto sa zalobca pri vymedzeni dovolacej otazky: ,, pyta dovolacicho sudu, ¢i pri posudeni miery
spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody staci, aby sud vymenoval jednotlivé poruSenia Zalobcu a
zalovaného a porovnal ich pocet, bez toho aby vysvetlil o ako vyznamni povinnost’ i§lo, ako zavazné
bolo ich porusenie, aky vplyv malo na vznik §kody ?*“Dovolatel’ mal za to, ze sa odvolaci sid odklonil od
nim ozna¢eného rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/213/2017.

21.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelmi oznaCenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. VWychadzajiic z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.



21.2. Ak dovolatel mal za to, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré
vymenoval v dovolani (sp. zn. 3Cdo/213/2017), dovolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie vychadzalo z
konkrétnych skutkovych a dokazmi podloZzenych situacii a naviac dovolatel’ zrejme zamerne neuviedol
zaver prijaty dovolacim sidom v tomto rozhodnuti a to, Ze ..“.dovolaci sud vzhladom na uvedené je
toho nazoru, zZe posudenie pri¢innej stvislosti medzi porusSenim povinnosti zo strany Zalobcu
(nepriputanie bezpe¢nostnym pasom pocas jazdy) a vznikom Skody je otazkou skutkovou, a tak ako ju
7alobca vymedzil v dovolani, nenapliia dovolaci dovod uplatneny Zalobcom v dovolani podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP*.

Tak tomu bolo i v predmetnom spore. Nie je preto mozné prijat’ zaver o tom, ze sa odvolaci siid odklonil
od ustalenej sudnej praxe.

21.3. Dovolaci sud dospel naviac k zaveru, ze dovolatel' takymto vymedzenim z jeho pohladu pravnej
otazky, napada opétovne oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, tak ako to uplatnil pri dovode
pripustnosti podla § 420 pism. f/ CSP, na ¢o mu poskytol dovolaci sud odpoved v bodoch 13. az 19.
rozhodnutia a takto vymedzeny dovod pripustnosti z hladiska obsahu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
neobsahuje nalezitosti v tomto ustanoveni predpokladané (vid’ bod 25).

22. Dovolaci sud, vychadzajic z obsahu dovolania, mal za to, ze dovolatel, i ked’ to priamo neoznacil,
ma za to, ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny i z dovodu, uvedeného v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked dovolatel’ uviedol viaceré otazky, ktoré neboli podl'a jeho nazoru dovolacim sudom
dosial’ vyrieSené.

22.1. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje presvedcenie, Ze odvolaci std riesil dosial
dovolacim stidom nerieSent otazku. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
predpoklada, ze pravnu otazku kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

22.2. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka modze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

22.3. Vseobecne k pravnym otazkam zadefinovanym dovolatelom vo vztahu k stanoveniu miery
zavinenia dovolaci sud uvadza, ze otazka miery zavinenia je vzdy vysledkom posudenia individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani ndhrady $kody je zaloZené na rieSeni
individualnych otdzok, ktoré nemozu byt povazované za pravidlo pre iné pripady, a to i vo vzt'ahu k
miere zavinenia. Postidenie miery zavinenia zalobcu a Zalovaného 2/ zaviselo od uvahy sudu. Pokial
ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom
nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste
konStatovanie, Zze vyrieSenim takto individualnej otdzky akou je urcenie miery zavinenia, sa ani nemdze
vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni vychodisk na urcenie
miery zavinenia postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji
na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej miery
zavinenia zovSeobecnenie ani neprichddza do uvahy, ked’Ze rozsah miery zavinenia nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vy¢islit’.

23. K otazke vymedzenej Zalobcom:“ ¢i zalobca ako chodec na prechode pre chodcov porusil prevenénii
povinnost’ ustanovenu v § 415 OZ, tym, ze v bol Gcastnikom cestnej premavky pod vplyvom alkoholu
7 dovolaci sud uvadza, ze v § 415 OZ zakonodarca vymedzil v§eobecni prevenéni povinnost' a
porusenie tejto povinnosti vedie k vzniku $kody, ktord je posudzovana vzdy individudlne v kontexte k
okolnostiam vzniku §kody. K uvedenému dovolaci sud dopliiia, Ze nemohlo ostat’ bez povimnutia, Ze
zalobca v ¢ase nehody bol pod vplyvom alkoholu, ktord skuto¢nost’ mala vplyv aj na vznik nehody. V
danom pripade i§lo o jednu zo skutkovych okolnosti, na ktort sudy spravne prihliadli pri ur¢ovani miery
zavinenia, a teda sa nejedna o pravnu otazku od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu.

24. K otazke, : ,, ¢i pri uréeni miery zodpovednosti jednotlivych ucastnikov dopravnej nehody za jej



vznik staci, ze sud posudil iba prekrocenie resp. neprekro¢enie max povolenej rychlosti vodi¢a, alebo sa
jeho povinnostou bolo zaoberat' aj otdzkou, ¢i vodi¢ dodrzal primeranu rychlost’ na danom tseku v
zmysle § 15 ¢.1) zdkona 315/1996 Z.z. 7 dovolaci sud uvadza, Ze ani takto vymedzena otdzka nema
charakter otdzky zasadného pravneho vyznamu, ktorej rieSenim by dovolaci sud vytvaral ustalen
pravnu prax, ale je otdzkou skutkovou, ktorti sidy musia zvazovat’ pri uréeni miery zodpovednosti ako
otazku naostatok pravnej, ktora ma vplyv na koneéné rozhodnutic stdu. Naviac na tato otdzku
dovolatel'ovi poskytli oddvodnent odpoved’ vo svojich rozhodnutiach oba niz§ie sudy.

25. Dovolaci sud napokon nepovazuje za opodstatnenu ani dovolaciu otazku, : ,,Ci Zalobca ako chodec
na prechode pre chodcov porusil povinnost’ ustanoventi v § 53 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z.z., tym, ze
vstapil na prechod bez toho, aby sa presvedCil, ¢i méze bezpetne prejst vzhladom na prichadzajice
motorové vozidlo a ¢i toto jeho konanie je zaroven aj poruSenim povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 2
pismena a) zak. 315/ 1996 Z.z. 7

K takémuto zaveru dovolaci sud dospel na zaklade vykladu jednoduchého prava (easy case). Pre
kategoriu takych pravnych pripadov nevystava potreba (poziadavka) vytvorenia alebo zjednotenia
judikatary dovolacim stidom. Relevantnym pre tento pripad st jasné a zrozumitelné znenia pravnych
predpisov, ktoré opitovne vo vSeobecnej rovine definuju poruSenia povinnosti chodcov pri cestnej
premavke a tieto je potrebné opédtovne vykladat’ vo vzt'ahu k individudlnemu poruSeniu, tak ako to bolo v
danom pripade.

26. Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutym vyrokom
rozhodnutia odvolacieho studu o trovach konania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, vychadzajic
z obsahu dovolania. Uvedeny vyrok, aj ked je sucastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym sud rozhodol
vo veci samej, ma charakter uznesenia. Dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/.

26.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluc¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho
pravneho postdenia, aké Zalobca predklada vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
mozno vyvodit, nezodpoveda sposobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism.
f/ CSP.

28. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu v Casti namietajicej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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