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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obzalovanému H. J. a spol. pre pokragovaci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 21. septembra
2023 v Bratislave o odvolani prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku samosudkyne Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 25.
marca 2022, sp. zn. PK-2T/12/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,sud prvého
stupna®), sp. zn. PK-2T/12/2020, z 25. marca 2022 boli obzalovani H. J. a Ing. S. M. podla § 285
pism. ¢) Trestného poriadku (,,Tr. por.) oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 98/16/1000-63 z 9. aprila
2020 pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona (,,Tr. zak.©), ktorého sa
mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v ramci organizovanej skupiny pod vedenim H. J., J. Y. a A. T., od mesiaca januar 2012 do 25.01.2014
na uzemi SR, predovSetkym v Nitrianskom a Bratislavskom kraji, zalozili a po6sobili ako ¢lenovia
organizovanej skupiny, ktorej cielom bolo pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti kratenim dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), a to uvddzanim nepravdivych tdajov o zdanitelnych plneniach v
danovych priznaniach na DPH v timysle ziskat' neopravnene danovi vyhodu pri nadobudnuti tovaru z
iného ¢lenského Statu podla § 11 a 1la zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH) a jeho predaja naslednym odberatelom na tizemi SR,
pre ktory ucel zalozili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, navzdjom si vystavovali
splnomocnenia za uCelom vykonavania opravneni Statutdrnych organov obchodnych spolo¢nosti a
vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v obchodnych spolo¢nostiach:



-T.-J. O. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, Y. XX, U,,

-R. Y. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, X. XX, U,,

- B. O. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, E.. X. XXXX/XX, X.,

- Y-Y. s.ro., ICO: XXXXXXXX, P. XX/XX, X., v mene ktorej vystupoval ako konatel' obvineny
w.S. X,

-H. U. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, N. D. X, U,

priamo alebo vydavanim prikazov riadit, ovplyviiovat’ a kontrolovat vystavovanie a prijatie faktur a
dal§ich dokladov, vykonavanie bezhotovostnych bankovych prevodov, hotovostnych vyberov,
podavanie danovych priznani, priCom v podanych danovych priznaniach spolo¢nosti T.-J. O., R. Y., B.
0., Y.-Y. a H. U. ucelovo (fiktivne) deklarovali nadobudnutie tovaru (najma krystalového cukru, ale aj
dalsich potravinarskych komodit) v tuzemsku a tak znizili zaklad dane neopravnenym odpocitanim dane
podla § 49 zakona o DPH, a tym dosiahli len mali vlastni dafiova povinnost’ alebo daniové priznanie na
DPH nepodali vobec, hoci tento tovar bol redlne nadobudnuty intrakomunitarne z inych ¢lenskych Statov
EU, ¢o viak v dafiovych priznaniach umyselne neuviedli, a to konkrétne od podnikatel'skych subjektov:
-G.P.Q.X.,N.,U. G.E, J. E. XX G., IC EU dodavatela I.,

CH.M.W.-Y.P.L. N, XXXXE F. XXX/X/X ICEUL,
-Z. R.s.r.o., C. N, R X- T., R XXXX/X, 1C EU dodévatel’a XXXXXXXX,
-0. A X.Kft., J., E., M. U.. XX, IC EU dodavatel'a XXXXXXXX,
-N.R,R., H,G.N. X X, IC EU dodavatel'a XXXXXXXXXX,
-0. W.s.r.o.,, C.N., U. R. XXX/X, IC EU dodavatela XXXXXXXX,
-F.U.-P.s.ro., C.N, U, F. XX, IC EU dodavatel'a XXXXXXXX,
-U A X.P.sro.,C.N,R X-X,J.Y. XXX/X, IC EU dodavatel'a XXXXXXXX,
-M.J,C.N.,U.-0.Q.T.,Q. T. XXX/XX IC EU dodévatela XXXXXXXXXX,
-H W, s.r.o., C.N., J., Y. XXX, IC EU dodavatela XXXXXXXX,
SCY. XL T, WL YL L XX IC EU dodévatela XXXXXXXX,
-N.P.s.r.o, C. N, W., T. XXX/X, IC EU dodavatela XXXXXXXX,
W. X. X.., I., U, U. I.. XX/B, IC EU dodavatela V. Y. s.ro., C. N., R. X, Y. J., Y. Q. XXX/XX, IC
EU dodavatela XXXXXXXX,
-U W. & S.Y..zo0.0, R, H, G. N. XX, IC EU dodavatel'a XXXXXXXXXX,
-0.P. Y, N.,Y.. E, s g. X/BXXX/C/XX IC EU dodéavatela XXXXXXXX,
-,D. XXXX“J. X. X.., J., D., G. I.. XX, IC EU dodavatela XXXXXXXX,
-G.0.1,1.,Q., Z, 1¢ EU dodavatela XXXXXXXX,

-U.S.X. E Q., J., 1. Y. XX, IC EU dodévatel'a XXXXXXXXX,

-Z. W.,s.ro.,C N, R -R, X XXX/XX a dalsich,

a tento tovar d’alej dodavali s DPH predovsetkym do tuzemskych spolo¢nosti:

- L. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, X. X/B, F., v mene ktorej vystupoval ako konatel’ obvineny Ing. S. M.,

- F. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, S. X, X., v mene ktorej vystupoval ako konatel’ obvineny X. R. a

-J. W. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, D. O. X, Q. M., v mene ktorej vystupoval ako konatel’ obvineny J.
Y.,

a nasledne tento tovar d’alej dodavali a fakturovali d’alsim podnikatel'skym subjektom na tizemi SR s
DPH, pricom delba urc¢enych tloh a charakteristika ¢innosti jednotlivych ¢lenov organizovanej skupiny
spo¢ivala najmi v tom, Ze

H. J. (skutky 1. - 19. uvedené v napadnutom rozhodnuti) organizoval a riadil trestni ¢innost tejto
organizovanej skupiny, priamo riadil a koordinoval niz§ie postaveného ¢lena skupiny J. Y., d’alej tiez
zabezpecoval a niz§ie postavenym ¢lenom organizovanej skupiny uréoval zahrani¢nych dodavatelov ako
aj odberatel'ov krystalového cukru a inych potravinarskych komodit,

J. Y. (skutky 1. - 19. uvedené v napadnutom rozhodnuti) v rdémeci intrakomunitarnych nadobudnuti a
dodani tovaru zabezpecCoval zahranicnych dodavatelov ako aj odberatelov, riadil a koordinoval X. R. -
konatel’a spolo¢nosti F., d’alej zabezpecoval pre spolo¢nost’ L. prepravné doklady na tovar a ako konatel’
spolo¢nosti J. W. so spolocnostou L., F. realizoval obchodnt ¢innost’ v timysle znepriehladnit’ tok
tovaru, faktir a finanénych prostr1edkov taktiez zabezpecoval odberatelov na tuzemi SR, ktori
uskutoéiiovali vyvoz tovaru do inych &lenskych §tatov EU uréenych H. J., v neposlednom rade



usmernioval A. T. ohladom vystavovania uctovnych dokladov a realizacie hotovostnych vyberov,
pricom hotovost’ prijimal a d’alej prerozdel'oval,

A. T. (skutky 1. - 19. uvedené v napadnutom rozhodnuti) ako konatel’ spolo¢nosti T.-J. O., B. O. a R.
Y., v dailovych priznaniach na dani z pridanej hodnoty umyselne neuvadzal nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského §tatu, pricom v mene tychto spolo¢nosti v ramci dafiovych priznani uplatnil odpocitanie DPH
z fiktivnych tuzemskych obchodov, riadil a koordinoval ich novych konatelov (Y. F. a H. J.), d’alej
prostrednictvom obv. W. X. ovladal spol. Y.-Y., a prostrednictvom D. X. ovladal aj spol. H. U., pri¢om

obom naposledy menovanym osobne alebo cez d’alSie osoby predkladal na podpis zmluvy, faktary,
danové priznania ako aj d’alsie uctovné doklady, zabezpecoval podavanie danovych priznani tychto
spolo¢nosti, taktiez zabezpe€oval hotovostné vybery v bankach podla poziadaviek J. Y.,

Ing. S. M. (skutky 15. - 19. uvedené v napadnutom rozhodnuti) aktivne sa zapdjal do predmetného
obchodného (fakturatného) retazca prostrednictvom spolo¢nosti L., ako jej konatel, priCom tovar
nadobudal aj od spol. Y.-Y. a H. U. (za sumu minimalne 9.668.870,51 eur), pricom d’alej zabezpecoval
dalsich odberatelov na takto nadobudnuty tovar (najmi krystalovy cukor), ktorym nasledne dohodol
d’alsicho odberatela, spravidla zo zahrani¢ia, koordinoval a riadil obv. W. X., v neposlednom rade sa
aktivne zapdjal do prebiehajucich datiovych kontrol, ktorych priebeh komunikoval s d’alSimi osobami, a
v ramci ktorych zabezpe€oval aj potrebné doklady (faktiry, CMR), najmi od spol. Y.-Y., aby tak zakryl

pachant trestnu ¢innost,

W. X. (skutky 15. - 19. uvedené v napadnutom rozhodnuti) plnil pokyny A. T. a Ing. S. M., vedome a
dobrovolne vystupoval ako tzv. ,biely kon“ - konatel’ spolocnosti Y.-Y., ktord za prislu§né zdanovacie
obdobia v datovych priznaniach na DPH umyselne neuvadzala nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského
statu EU, za ¢o dostaval finanéni odmenu najmi od A. T., pricom jeho &innost’ spo¢ivala najmi v
podpisovani ucétovnych dokladov a realizacii hotovostnych vyberov podla pokynov ostatnych
obvinenych, a v neposlednom rade imyselne uvadzal nepravdivé udaje pred spravcom dane, v ramci

realizovanej dafiovej kontroly,

X. R. (skutky 1. - 14. uvedené v napadnutom rozhodnuti) sa aktivne zapajal do predmetného
obchodného (fakturacného) retazca prostrednictvom spolo¢nosti F., v ktorej posobil ako konatel’, ktora
nakupovala tovar od spolo¢nosti T.-J. O., B. O., H. U. a Y.-Y. (za sumu minimalne 15.659.956,65 eur)

a tento tovar najmd podla pokynov J. Y. dalej dodaval (predaval) vopred uréenym odberatelom,
ktorych za tymto ucelom aj oslovoval,

¢im tymto konanim obvineny H. J. v skutkoch 1. - 19. skratil DPH v celkovej vyske 9.979.904,45 eur a
obvineny Ing. S. M. skratil DPH v skutkoch 15. - 19. v celkovej vyske 2.182.955,39 eur,

pretoze nebolo dokéazané, skutok spachali obzalovani H. J. a Ing. S. M..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokurattry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka‘“) odvolanie.

V pisomnom odévodneni uviedla, Ze stid nevyhodnotil ziskané dokazy komplexne, pretoze celkové
okolnosti pripadu v rozpore s pravidlom hodnotenia dokazov obsiahnutym v § 2 ods. 12 Tr. por.
nehodnotil v ich vzajomnych suvislostiach. Na rozdiel od obzaloby mal sud za preukazané, ze
inkriminovant ¢innost’ zosnoval, riadil a profitoval z nej obzalovany J. Y., ktory riadil i obzalovanych X.
a R. a zadaval ulohy aj d'al§im osobam, pricom prisved¢il tomu, Zze nemozZno jednozna¢ne spochybnit’
argument obzaloby (spravne malo byt uvedené obhajoby), Ze prenesenim tejto zodpovednosti na H. J.
vo svojej vypovedi, sa obzalovany Y. snazil zl'ah¢it’ svoju vinu, avSak toto je v§eobecné tvrdenie, ktoré
by potom mohlo byt pouzité v akomkolvek pripade, ak niekto oznaci iného za organizatora hocijakej
skupinovej trestnej ¢innosti, ak sa na nej aj sam podielal. Sud v tejto Gvahe poukazuje na vypovede
svedkyii G. X., J. X.S. a Mgr. X. T., ktoré v podstate zhodne vypovedali o tom, Ze pokyny v ramci ich
pracovného pomeru im prioritne zadaval J. Y., av§ak v tomto smere uz stid nezohl'adiioval fakty, ze sa
obzalovany J. zucastnoval stretnuti u Y., aj za pritomnosti konatel'a spolocnosti Q. S. A. Ltd. E. Q., ¢i



Y. (ako uviedla svedkyna J. X.), podiel'al sa na zabezpeceni dopravy a v pripade nejakej nepredvidanej
udalosti (,,ak nebolo volné auto* - svedkyiia G. X.) sa obracali na neho alebo ak potrebovali veci okolo
Spedicie, tak vzdy volali J. (svedkyna X. T.). NavySe svedkyna G. X. jednozna¢ne potvrdila, ze
obzalovany J. nebol ,len” §peditérom a zabezpecovatelom dopravy, ale aj obchodnikom. Prokuratorka je
tiez nazoru, ze sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka E. O., ktory mal vypovedat’ o tom, ze
ohl'adom nakupu cukru jeho spolo¢nostou F. jednal vyluéne s obzalovanym J., ktory ho za tymto
ucelom aj sam (iniciativne) vyhladal, ako fakt, Ze nie kazd4 obchodna aktivita predmetnych obchodnych
aktivit vykazovala znaky protipravneho konania a spolo¢nost’ F. nie je v Ziadnom skutku obZzaloby
spominana ako zapojenad do samotného kratenia dane. Fakt, Ze obzalovany J. nepodaval danové priznania
za spolo¢nosti uvedené v obzalobe neznamend, a to hlavne pri danovom karuselovom podvode
spachanom organizovanou skupinou, Ze nemal s danou trestnou ¢innostou ni¢ spolo¢né. Prokuratorka
opitovne poukézala na oboznamované prepisy ITP, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany J. sa hlavne pri
zabezpecovani ur¢itych danovych dokladov a prepravnych dokladov ohl'adom preprav vykonanych v
minulosti v danej veci angaZoval nad ramec Speditérskej, ¢i prepravnej Cinnosti. Z vykonaného
dokazovania nemozno logicky vyvodit' ziadny iny dovod ako predmetnu trestnti ¢innost’, pre ktory by
komunikoval obzalovany Ing. M. s obzalovanym J. ohl'adom spolo¢nosti Y.-Y. s. r. 0., ani to pre¢o by

J. zabezpecoval pre M. CMR doklad, ¢i M. mal pre J. pripravit’ vyhlasenie za siedmy mesiac, pricom
J.A. mal zase zabezpeéit' ich podpisanie. Z hovorov taktiez vyplyva, 7e J. mal zabezpeéit' doklad od
nejakého mad’arského subjektu. Z jedného hovoru je tiez zrejmé, Zze J. informuje M. o nejakych
dokladoch, ze ich ma, Ze mu ich na chvilu zapoziCali a co M. potrebuje. J. v ramci jedného hovoru
taktieZ uvadza, Ze ,tu by stilo za to vytvorit’ ¢estné vyhlasenie, ale s datumom nickde v 6smom
mesiaci. M. na tato poziadavku reagoval tak, ze od mad’arského subjektu to sta¢i naskenovat, a ze to
spracuje. J. v rdmci hovoru taktiez M. uviedol, Ze vie zabezpecCit' u mad’arského subjektu doklad, ze veci
maju na financnej sprave, a ze tuto zapisnicu videl. Rovnako J. zaslal M. SMS, v ktorej mu uviedol, aby
zhanal dokument s datumom skor$im ako 22.07.2014. Hlavny podiel obzalovaného J. v Zalovanej
trestnej veci spocival vo vymysleni daného mechanizmu, naslednej koordinacii ostatnych obzalovanych
a inych oso6b, ako aj v organizacii prepravy daného tovaru a jeho Spedicie a v neposlednom rade v
zabezpeceni a vyhladavani konkrétnych odberatelov, bez ktorych by cely mechanizmus nemal finan¢ny
zmysel. H. J. vystupoval v mene spolo¢nosti z konca retazca pri zabezpeCovani koncovych odberatelov
danych komodit. Vzhl'adom na to, Ze neSlo o nedostatkovy tovar, ktory by sa vyznacoval okamzitou
odbytovostou, po jeho objaveni sa na trhu, je logické predpokladat’, Ze osoba z konca daného retazca po
najdeni koncovych odberatelov zadd osobe zo zaiatku retazca poziadavku na zabezpeCenie daného
mnozstva tovaru, ktorého prepravu si navySe aj sama zabezpeCi, takze aj v tomto smere vykonané
dokazy usvedcuju z riadenia a organizovania tejto daiiovej podvodnej ¢innosti obzalovaného J., hoci bol
obzalovany Y.A. pre svojich dodavatelov ,,viac na o&iach.” Zohl'adniac vy§sie uvedené skutonosti a ani
obzalovanym J. nespochybnovany fakt, Ze sa podielal na zabezpeceni prepravy, vybaveni §pedicie a k
tomu prislichajucich dokladov k danému tovaru, z ¢oho vyplyvala jeho vedomost’ o skuto¢nom povode
tovaru, povazuje prokuratorka vinu obzalovaného J. za preukdzanti v celom rozsahu obzaloby. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze J. Y. a Ing. S. M. mal riadit’ a in§truovat’ prave H. J., ktory
organizoval ¢innost’ tejto skupiny a v ramci tychto obchodov zabezpecoval zahrani¢énych dodavatelov a
odberatelov a rozhodoval o delbe zisku.

Vo vztahu k obzalovanému Ing. M. v prvom rade uviedla, Ze nim ovlddana spolo¢nost’ L., s.r.0. bola
typickym néraznikom v predmetnom obchodnom (fakturacnom) retazci. Nemozno suhlasit’ s ndzorom
sudu, ze z vykonaného dokazovania nevyplynula ziadna skuto¢nost’ o tom, Ze by bol obzalovany Ing. M.
aspon uzrozumeny s tym, ze je prostrednictvom svojej spolo¢nosti L. su¢astou danového podvodného
retfazca, pricom mal skor za to, Ze tento v podstate nepoznal svojich dodavatelov. Z vykonaného
dokazovania najmi vysluchov svedkov R. S., G. W., Mgr. J. X. a H. W. je zrejmé, Ze obzalovany Ing.
M. oslovoval dalSich podnikatelov na odber cukru od jeho spolo¢nosti L.. Svedok W. R. dokonca
vypovedal, Ze obzalovany M. mu zabezpeCil aj zahrani¢ného odberatela, ktory naktpi cukor od jeho
(teda R.) firmy D., s.r.o. Daliou vyznamnou skuto&nostou je fakt, ze Ing. M. pracoval najprv u
obzalovaného Y. v spolo¢nosti J. W., pricom nésledne mu Y. posunul spolo¢nost’ L., v ktorej predtym

posobila G. X., taktiez zamestnankyna Y.. Z uvedeného je zrejmé, ze Y. a Ing. M. svoje podnikatel'ské

aktivity spolo¢ne koordinovali. Svedok Mgr. J. X. potvrdil, ze jeho firmy vyuzivali prepravcu -



spolo¢nost H. (Y.), ktort mu odporucil Ing. M.. NavySe dispozicné pravo k bankovému uctu
spolo¢nosti L., s.r.o. mal Ing. M. a osoba blizka jednému z organizatorov - J. Y., G. X.. Tieto
skuto¢nosti spolu s faktom, ze tato spolocnost’ bola bez redlneho majetku a zamestnancov, nakupovala
tovar vo velkych mnozstvach, priCcom nedisponovala ziadnou logistikou a ani v jednom pripade
nevykonala, ani nezaplatila za prepravu deklarovaného tovaru, teda jej zapojenie do obchodného retazca
nemalo Ziadne realne ekonomické opodstatnenie, je v podstate usvedéujucim dokazom zapojenia
obzalovaného Ing. M. do predmetnej trestnej ¢innosti. ObZzalovany Ing. S. M. ma vysokoSkolské
vzdelanie a dvadsatro¢né skusenosti na postoch obchodného manazéra, takze tazko mozno uverit’ jeho
obhajobnym tvrdeniam, Ze nebol aspoil uzrozumeny s dévodom, pre¢o jeho spolo¢nost’ nakupuje a
predava tovar za jednu z najvyhodnejSich cien na trhu. NavySe je zrejmé, Ze podnikatelské aktivity
spolo¢nosti obzalovaného Ing. M. boli takmer vyluéne obmedzené na okruh spolo¢nosti, v mene
ktorych vystupovali, alebo ktoré ovladali ostatné spoluobvinené osoby, teda Ziadnu realnu podnikatel'sktl
¢innost’ de facto nevykonaval. Prokuratorka tiez nesuhlasi, Ze na skuto¢nost” ohladom ovplyviiovania
danovej kontroly na Daitlovom trade W., pobocka R. obzalovanym Ing. M. nemozZno prihliadat’ z
doévodu ohraniCenia skutku diiom 27.01.2014. Takato tvaha by bola namieste v tom pripade, keby bol
Ing. M. obzalovany z tohto konania, av§ak v tomto smere na tito skuto¢nost’ prokuratira poukazovala
vzhl'adom na preukazanie jeho vedomosti o potrebe takéhoto konania vo vztahu k dafiovym orgénom a
tym padom aj z toho vyplyvajicej vedomosti o samotnom podvodnom retazci. Tato skutocnost’ je eSte
vyraznejSia vo vztahu k tomu, ze zabezpecil dodatoéne po zacati daniovej kontroly v spolo¢nosti Y.-Y.,

s.r.o., ku ktorej nemal ziadny oficialny vztah, vypracovanic uctovnictva za rok 2013 svojou
uctovniCkou M. W.. Na takéto jeho konanie neexistuje iné logické vysvetlenie, okrem toho, Ze bol
zapojeny do predmetnej dafiovej trestnej ¢innosti a tymto konanim sa to snazil zakryt. Uvedené
konStatovanie podporuje aj znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze vo vypoctovej technike
zaistenej u Ing. M. bolo identifikované velké mnozstvo uctovnych dokladov vztahujucich sa k
spolo¢nosti Y.-Y., hoci neslo o dokumenty, ktoré by sa sti¢asne tykali aj spolo¢nosti L.. Prokuratorka

poukazala aj na zabezpecené ITP, z ktorych vyplyva, Ze konanie M., X. a T. bolo koordinované, a to
pokial’ i§lo o vystupovanie pred sprdvcom dane. Rovnako je zrejmé, Ze obzalovany Ing. M. viac-mene]
inStruoval W. X. ohl'adom tychto postupov. Z tejto komunikacie je d’alej zrejmé, Ze obzalovany Ing. M.
de facto zabezpeCoval pre obzalovaného W. X. doklady k spolo¢nosti Y.-Y., s.r.o., ktorej bol

konatel'om. Uvedené potvrdzuje zaver, Zze X. posobil v spolo¢nosti len formalne a realne nemal pristup k
uc¢tovnym dokladom. Z d’alsich hovorov je zrejmé, Ze obzalovany Ing. M. v podstate rieSi obchodné
zalezitosti v mene spolo¢nosti Y.-Y., s.r.o. s R.. Rovnako M. zabezpe€uje pre R. aj vybavenie doZiadani

zahranicnych odberatelov. Na strane druhej W. R. obzalovaného M. telefonicky informuje o priebehu
daiovej kontroly v spoloénosti D., s.r.o. Dalej podla nazoru prokuratorky sa sud nedostatoéne
vysporiadal s tym, pre¢o nezohladnil v ramci dokazovania tvrdenia spoluobzalovaného Y. vo vztahu k
obzalovanému M., priCom poukazala na skuto¢nost, ze hoci sa obzalovany Y. k Zalovanej trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznal, zo strany prokuratiry mu z toho dévodu neboli poskytnuté ziadne
ulavy ¢i vyhody a bol mu sudom uloZeny (zatial’ nepravoplatny) nepodmienecny trest odnatia slobody.
Prvostupiiovy sud sa pri vyneseni predmetného rozsudku nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pri jednostrannom vyhodnoteni doteraz vykonanych dokazov v prospech
obzalovanych a v rozpore s pravidlami hodnotenia dokazov obsiahnutych v § 2 ods. 12 Tr. por., dospel
k nespravnemu ziveru o oslobodeni obzalovanych H. J. a Ing. S. M. spod obzaloby podla § 285 pism.
c¢) Tr. por., hoci vykonané dokazy v dostatocnej miere preukazuji vinu obzalovanych.

Z vyssie uvedenych dovodov sa podanym odvolanim prokuratorka domahala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrili obzalovany Ing. S. M. prostrednictvom obhajkyne Dr.jur. M. J.
O. pisomnym podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 18. jula 2022 a obzalovany H. J.
prostrednictvom obhajcu Dr.jur. A. J. pisomnym podanim doru¢enym $pecializovanému trestnému sudu
16. augusta 2022, v ktorych navrhli, aby najvyssi sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.



Obzalovany Ing. S. M. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze z vypovede odstdeného W. X.,
svedkov G. X., Mgr. X. T. (rod. X.), W. R, R. S., Ing. J. X., H W., G. W. vyplyva, Ze obzalovany
Ing. S. M. v ramci spolocnej obchodnej ¢innosti im predaval redlne existujuci tovar v cenach a
mnozstvach dohodnutych medzi dodavatelom a odberatelom. Svedok W. R. predlozil rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR z 18.7.2016 (¢. X. XXXX-XXXX zv. X), ktorym sa zrusilo rozhodnutie
Danového uradu Trencin zo dna 30.3.2016. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze konatel’ spolo¢nosti
L., s.r.o. Ing. M. potvrdil obchody, vystavenie spornych fakttr, nakladku tovaru, kontrolu tovaru G. X.
a Ing. U., na faktarach boli uvedené SPZ kamionov a bola poskytnuta fotodokumentacia z naklidky.
Spravca dane preveril skutocnosti uvedené vo faktirach a doziadanim zistil, ze nakladka tovaru sa
uskuto¢nila v priestoroch P.-R. R., s.r.0., ktoré ma spolo¢nost’ L., s.r.0. prenajaté na zaklade Zmluvy ¢.

XX/XXXX o najme skladu. Odvoz tovaru zo skladu si zabezpecil D., s.r.0. prostrednictvom $pedi¢nej
spolo¢nosti H., s.r.0. Odvolaci organ vyslovil zaver, Ze sprdvca dane nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
uznal dévodnost’ namietok platitela v odvolani s poukazom na to, Ze spravca dane nezval do uvahy
dokazy v prospech platitela, z dokazov nevyplyva, Ze ¢i ide o neexistenciu tovaru v celom retazci
spolo¢nosti, alebo ¢i ide o vytvoreniec umelého obchodného retazca, do ktorého na zadiatku vstupila
spolo¢nost’ Y.-Y., s.r.o., ktorda z predmetného dodania tovaru dan do §tatneho rozpoc¢tu neodviedla.

Svedkyna G. X. vo viacerych vypovediach potvrdila, Ze poc¢as konatel'stva Ing. L. M. v spolo¢nosti L.,
s.r.o. ako zamestnanec spolo¢nosti vybavovala prijem tovaru, jeho nakladku a vykladku. Konatelia
spolo¢nosti X. s.r.0., R. s.r.0., D. s.r.o., F., s.r.0., W..M,, s.r.0. jednozna¢ne uviedli, Ze spolo¢nost’ L.,

s.r.o. na zaklade uzatvorenych zmliv s jej konatelom tovar redlne dodala, nasledne dodany
vyfakturovala. Platby boli realizované vzdy bezhotovostnym prevodom na ucet obchodnej spolo¢nosti
L., s.r.o. Z uvedené¢ho dovodu nedo$lo k zneuzitiu prava, pretoze sa nejednalo o fiktivne obchody s
neexistujicim tovarom. Jednalo sa o realny obchod, s riadne dodanym tovarom, a to kryStalovym
cukrom a slne¢nicovym olejom, ktory tovar neraz aj fotili.

Spolo¢nost’ L. s.r.0. kupovala a predavala tovar vylu¢ne slovenskym pravnym subjektom. Obchodnym
partnerom spolo¢nosti L. s.r.o. nebolo vopred ur¢ené, komu maji tovar d’alej predavat’ a za aku cenu.
Tuto skuto¢nost’ potvrdili aj konatelia dotknutych obchodnych spolo¢nosti po¢as pripravného a sudneho
konania. Mgr. J. X. konatel' spolo¢nosti X., s.r.o. a R., s.r.o. (vysluch zo dia 15.7.2015) dokonca
potvrdil aj to, ze konatel'a spolocnosti Y. P. spoznal sprostredkovane cez pana R., ktory sa zaoberal s

agrokomoditami. Asi tretinu cukru z celkového objemu dodali tejto spolo¢nosti. Dodavky cukru z
celkového objemu pre Q. S. A. boli do 10%. Odberatelov vyhladali sami, nikto ich neuréoval. Cukor
nekupovali vyluéne od spolo¢nosti L. s.r.o. H. W. konatel’ spolo¢nosti F. s.r.o0. uviedol, Ze obchodnu
spoloénost Q. S. A. spoznal cez pana X.A. a nie prostrednictvom obzalovaného Ing. S.. M., po
ukonceni spoluprace s menovanou spolo¢nost'ou eSte obchodoval s L. s.r.o. a obzalovany Ing. M. mu
poslal aj fotodokumentaciu o nalozeni tovaru, teda tovar redlne existoval. Z obsahu vysluchu svedka
Mgr. X. X. zo diia 23.7.2015 je tieZ zrejmé, Ze spolo¢nost’ V.. nakupovala tovar od spolo¢nosti D., X.,
bolo ich viacej. E. Q. si tychto dodavatelov zabezpeCoval sdm, ona bola pri ich rokovaniach ako
tlmoc¢nic¢ka. Sud nezaznamendaval Ziaden priamy ddkaz o tom, Ze obzalovany Ing. M. vedel o nepriznani
dane z pridanej hodnoty zo strany spolo¢nosti Y.-Y., s.r.o., ¢o malo za nasledok nevyplatenie

nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty odberatelovi spolo¢nosti D., s.r.o. V tejto stvislosti
poukazujem na vypoved uz odstideného J. Y. z pripravného konania zo dia 24.9.2015, v ktorom na
otazku vyjadrovatel'a od koho a kedy sa dozvedel obzalovany Ing. M. to, ze Y.-Y. vo svojich danovych

priznaniach nepriznadva nadobudnutie tovaru zo zahranicia odpovedal tak, ze to bolo v roku 2014, ked’
prebiehali danové kontroly. Teda spoznal a vedel o celom tomto systéme fungovania az v roku 2014. V
roku 2014 obchodna spolo¢nost’ L., s.r.0. nevykonavala kipu a predaj cukru a nebola so spolo¢nostou
Y.-Y., s.r.0. v Ziadnom obchodnom vzt'ahu. Okrem J. Y. ziaden svedok, ako ani odstideny nevypovedal

tak, ze obzalovany Ing. M. mal vedomost o tom, Ze Y.-Y., s.r.0. zdmerne neuvadza nadobudnutie

tovaru zo zahrani¢ia vo svojich dailovych priznaniach. Tvrdenie Y. o tom, Ze obzalovany Ing. M. mal
vedomost’ o tom, Ze Y. a J. bert peniaze z tychto obchodov bolo vyvratené vypovedou Y., ktory sa

vyjadril tak, ze J. na tychto obchodoch neparticipoval. Zostalo takéto tvrdenie Y. spornym, navySe
nepodporenym ziadnymi d’al§imi vykonanymi doékazmi. Z obsahu vysluchov odsudeného W. X.
vyplyva, ze ho riadil a koordinoval J. W. a od augusta roku 2013 obzalovany A.P. T., ktori mu nosili
faktury na podpis a zarovenn mu davali aj peniaze. J. W. mu daval peniaze za podpis faktir priblizne



trikrat do mesiaca. Spolupraca s obzalovanym A.S. T. pokratovala a7 do marca roku 2014, ked’ bol s
nim na danovom turade v Komarne, in§truoval ho, ako ma vypovedat pred uradom o obchodnych
partneroch, o tom, ¢im obchoduje, kde mé prenajaté sklady, kolko tovaru sa zmesti na kamion, akym
sposobom jeho podnikanie bezi. Ked’ bolo potrebné vybrat' peniaze z Gétu Y.-Y., odsudeny W.. X. to

robil vZdy na pokyn J. W. a neskor na pokyn A. a N. T., ktorym vybraté peniaze odovzdal. Podotykam,
ze J. W., ako ani N. T. nie st obvineni v predmetnej trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-2T/12/2020. V
roku 2014, ked’ obzalovany M. zabezpecoval chybajuce doklady k prebiehajucej daiiovej kontrole od W.
X., uz neboli v ziadnom obchodnom vztahu. Aj odstideny A.. T. vo svojich vypovediach popisal, ako
ziskal konatelov spolo¢nosti Y.-Y., s.r.o. a H U, s.r.o. W. X. a D. X., ktori za finan¢ni odmenu

podpisovali faktiry a zabezpeCili vyber finanénych prostriedkov z uctu obchodnych spolo¢nosti, ktoré
odovzdavali rovno jemu a nasledne on financie odovzdal J. Y.. Odsudeny A.. T. uviedol aj to, ze

odsudeny Y. vyplacal aj odsudeného W.. X.. Keby v skuto¢nosti odstideného W. X. riadil obzalovany

Ing. M., tak prijmové pokladni¢né doklady podpisané W. X. by neboli zaistené pri domovej prehliadke u
Mgr. X. T., rod. X., ale u obzalovaného Ing. S.. M.. Nemozno opomenut, Ze obzalovany Ing. M. sa v
roku 2014 zapajal do prebichajucich danovych kontrol v suvislosti so spolo¢nostou Y.-Y., s.r.o. a

pachanie skutku je ohrani¢ené dobou spachania posledného ¢iastkového ttoku pokracujiceho trestného
¢inu, v danom pripade ditom 27.1.2014, kedy doslo k podaniu daiiového priznania na DPH za obdobie 4.
Stvrtrok 2013. Prvé predvolanie W.G. X. na Danovy urad R. je datované diiom 17.2.2014, z co
vyplyva, Ze aktivity obZalovaného Ing. M.I. stvisiace s touto dafiovou kontrolou nastali az po dobe,
ktora je v obZalobe urc¢ena ako doba pachania trestného ¢inu. Z vypovede W. R., obzalovaného Ing. M.
a zo zvukovych zaznamov telefonickych hovorov jednozna¢ne vyplyva, ze pohnitkou obzalovaného
Ing. M. bol jeho priamy ekonomicky zaujem, nakolko D., s.r.o. mu odmietol zaplatit’ za dodany tovar az
do doby, kym spolo¢nosti D., s.r.o. nebude vratené DPH, pricom mu dizila sumu minimalne 100.000,-
Eur za dodavku tovaru v obdobi november a december roku 2013. Z tychto zvukovych zaznamov
telefonickych hovorov vyplyva aj to, ze W. R. Ziadal od obzalovaného Ing. M. aj vratenie penazi v sume
nevyplatenej DPH. Vo viacerych telefonickych rozhovoroch tla¢il na obzalovaného M., aby mu vratil
peniaze. Obzalovany Ing. M. vyuzil vSetky dostupné spdsoby na ziskanie chybajucich prepravnych
dokladov pre potreby daniovej kontroly. Na podklade dodatocne zabezpecenych dokladov obzalovanym
Ing. L. M., M. W. dodato¢ne vypracovala pre Y.-Y., s.r.o. G¢tovnictvo na cely rok 2013, ktoré uz

obsahuju nadobudnutie tovaru zo zahrani¢ia z iného ¢lenského $tatu EU. Z toho vyplyva, e dodatoéne
zabezpecené doklady obzalovanym Ing. S.. M. nemohli slizit’ na pokrytie spachania trestného ¢inu, ale
prave naopak. Ak maji byt’ okolnosti subjektivnej stranky konania obzalovaného Ing. M. dokazované z
¢innosti svedkyn G. X. a Mgr. X. T., rod. X. pre spolo¢nost’ L., s.r.0., ktorej bol v inkriminovanom
¢ase konatelom obzalovany Ing. M., tak potom zostdva otazne, z akého dévodu i tieto osoby nie st
obzalobou zaradené do organizovanej skupiny, ked’ze dlhodobo pracovali stibezne pre spolo¢nost’ J. W.,
s.r.o., L., s.r.o. a pre zahranicného odberatela Q. S. A.. Prave tieto svedkyne mali bezprostrednu
vedomost o obchodoch uvedenych spolo¢nosti. Vd¢Sina obchodnych partnerov spolocnosti V.
potvrdila, Ze za konatel'a spoloénosti E. AN. Q. komunikovala Mgr. X. X., ktora davala instrukcie,
pripravovala zmluvy, posielala objednavky a chodila s konatelom na obchodné stretnutia. Pocas
domovej prehliadky zo dia 25.5.2015 boli zaistené nevyplnené prijmové pokladni¢né doklady podpisané
W. X. u Mgr. X. X.. Podl'a nazoru vyjadrovatela sa jedna o kl'i¢ovy listinny dékaz, no napriek tomu
doteraz nebolo zistené, komu patrili, z akého dévodu sa nachéadzali u Mgr. X. X. a kto v skuto¢nosti
riadil spolo¢nost’ Q. S. A.. G. X. vo svojich vypovediach z pripravného konania uviedla, Ze jej pracovna
naplii v spolo¢nosti L., s.r.o. pocas konatel'stva obzalovaného Ing. M. bola vylu¢ne prijem a vydaj
tovaru, obCas vystavenie faktar, avsak len na za¢iatku jej pracovného pomeru. Teda ak jej vobec zostalo
dispoziéné pravo k Gétu spolo¢nosti L., s.r.o. po¢as zamestnaneckého pomeru, tak prevody v mene
spolo¢nosti L., s.r.o. nezrealizovala. Obzalovany Ing. M. vypovedal tak, ze dispozicné pravo k uctu
menovanej spolo¢nosti mal vyluéne on a platby v mene spolo¢nosti uhradzal on osobne. Nie je pravdivé
ani to, ze obzalovany Ing. M. podnikatel'ské aktivity obmedzil vylu¢ne na okruh spolo¢nosti, v mene
ktorych vystupovali alebo ktoré ovladali ostatné spoluobvinené osoby, teda Ziadnu realnu podnikatel'sku
¢innost’ de facto nevykonaval. W. R., R. S., Ing. J. X., H W., G. W. nie st obvinenymi osobami, ako
ani ich obchodné spolo¢nosti neboli zaradené do tzv. ,fakturaéného retazca". Nemozno suhlasit’ s
tvrdenim prokuratora v tom, ze J. Y. vystupoval skor za spolo¢nosti na zaCiatku retazca, ktoré fiktivne
deklarovali nadobudnutie tovaru v tuzemsku a H. J. vystupoval v mene spolo¢nosti na konci retazca pri



zabezpeceni koncovych odberatelov danych komodit. Odstdeny J. Y. dha 24.9.2015 na otazku
vySetrovatela sa priznal k tomu, Ze za J. W., za vsetky T. spolo¢nosti, za Y.-Y., Y. P. mal pristupové
prava k internetbankingu a vykonaval aj prevody na uctoch. Z obsahu vysluchu svedka Z.Q. W. Y,
konatela spolo¢nosti O. A. kft. zo dia 1.2.2016 jednoznacne vyplyva, ze vSetky slovenské obchodné
spolo¢nosti zastupoval J. Y., s ktorym bol menovany svedok v kontakte. J. Y. zastupoval a riadil Y.-Y.,
T.-J. O. s.r.0., B., v mene ktorych aj jednal. S T. neobchodoval, pri obchodnych rokovaniach udrziaval
kontakt a dohadoval podmienky s J. Y.. X. T., rod. X. a G. X. vnimal ako zamestnankyne J. Y.
Svedkyna G. X. pocas vysluchu dna 8.10.2015 uviedla, ze J. Y. disponoval aj peciatkami inych
spolo¢nosti (ako napr. Y.-Y.), ona sa ho na to nespytala, podpisala mu splnomocnenie, ktoré jej
predlozil, aby mohla prebrat’ tovar od tychto firiem. , Vietko riesil Y.." Aj E. AN. Q., konatela
spolo¢nosti Q. S. A. videlau J. Y.. X. T., rod. X. vo viacerych vypovediach pocas pripravného konania
tiez potvrdila, Ze pokyny jej daval J. Y.. Tvrdenie odstiden¢ho J. Y. o tom, Ze J. a Y. mu ulozili, aby
zabezpecoval odberatelov na uzemi SR a ur¢ili, komu maji odberatelia tento tovar d’alej predat’ je v
rozpore s jeho priznanim, ze sam daval T. pokyny, aby z uctov v bankach vybral peniaze, ktoré mu T.
po ponechani svojho podielu nechal. Odsudeny A. T. v roku 2012 odovzdal vSetky peciatky vlastnych
spolo¢nosti odsudenému Y. a schvalil mu podpisovy vzor na svojom podnikatel'skom téte. Z vysSie
uvedenych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze skuto€nym organizatorom pokracovacieho zlo¢inu
skratenia dane a poistného bol uz odstideny J. Y. a nie H. J., ako je uvaddzané v obzalobe. Skuto¢nost’
uvadzana odsudenym J. Y., Ze cena tovaru, ktory sa doviezol do SR sa znizila 0,5% a zvySnych 15% sa
delilo v retazci a aky podiel zo zisku cheti, Z. Y. a H. J. popierali a nebolo toto tvrdenie odsudeného Y.
dalsim dokazom preukazané. Dalej svedok Z. W. Y. vyvratil tvrdenie odsudeného Y. o tom, Ze s J.
urCoval podiely na zisku z realizovanych obchodov, uviedol, ze J.Q. na tychto obchodoch
neparticipoval. Dokonca ani odsudeny Y.N. sa nevedel vyjadrit k tomu, kde konkrétne sa takéto
stretnutie udialo o dohadovani zisku a uréovani odberatelov a to napriek tomu, Ze na tomto stretnuti sa
sam zucastnil. W. X. podla vykonaného dokazovania riadil okrem odsudeného A.X. T. aj neobvineny J.
W., N. T. a odstideny J. Y.. W. X. hotovostné vybery ani raz nezrealizoval na pokyn obzalovaného Ing.
S.. M. ako ani finan¢ni odmenu od neho nedostal. Doteraz nebolo zistené, kto podéaval uctovnictvo za
spolo¢nost’ Y.-Y,, s.r.o. V dodato¢nom dafiovom priznani vypracovanou M. W. pre spolo¢nost’ Y.-Y.,
s.r.o. za rok 2013 je uvadzané nadobudnutie tovaru zo zahraniCia, teda nemohlo sluzit' na pokrytie
spachania trestného ¢inu. Z vypovedi vysSie uvedenych svedkov, ako aj odstdenych vyplyva, ze
inkriminovanu trestnti ¢innost’ zosnoval, riadil, organizoval a profitoval z nej odsudeny J. Y., ktory daval
pokyny a zadaval tlohy odstidenému T. a R.. Odstideny Y. bol ten, kto prostrednictvom T. riadil aj W..
X. a zadaval ulohy d’al§im neobvinenym osobam, ako G. X. ¢i Mgr. X. T., rod. X..

Obzalovany H. J. sa k odvolaniu prokuratorky vyjadril s tym, ze prvostupiiovy sud uz aj v ustnom
odovodneni rozsudku po jeho wvyhlaseni dna 25.03.2022 uviedol, Zze vypovede a tvrdenia
spoluobzalovaného J. Y., ktory ako jediny obZalovaného usvedcoval, zostali proti obZalovanému
osamotené, ziadnymi inymi relevantnymi dokazmi nepodporené, naviac vypovede a tvrdenia
spoluobzalovaného J. Y. st v mnohych castiach nelogické a nesturodé, pricom po vyhodnoteni vSetkych
dokazov je mozné prisvedCit argumentacii obZalovaného o tom, Ze spoluobzalovany Y., ako
najpravdepodobnej$i organizator trestnej Cinnosti kladenej obZalovanym za vinu, preto oznacil za
organizatora obZalovaného, aby on neprisiel o trestnopravne vyhody, ktoré st organizatorovi upierané.
Obzalovany oproti prokuratorke poukazuje aj na to, ze ani jeho, ani majetkové pomery jemu blizkych
0s0b vobec nenasvedéuji tomu, Zeby obzalovany mal akykolvek prijem z trestnej Cinnosti. Ak
obzalovany by skuto¢ne bol organizatorom - ako to tvrdi spoluobzalovany J. Y. a prokuratorka - potom
nejako prejavit aj navonok. Obzalovany ani jemu blizke osoby nielenze Ziadny relevantny majetok
nemaju, ale naviac proti obzalovanému ako zivnostnikovi uz asi od roku 2005 bolo vedenych niekolko
exekucii, ¢o dospelo k tomu, Ze obzalovany v roku 2014 bol niteny podat’ na Okresny sud Trnava pod
¢. k. 36K/22/2014 navrh na zaatie konkurzného konania - oddlzenia proti sebe. Dna 30.04.2015
konkurzny sad rozhodol o schvaleni kone¢ného rozvrhu vytazku pre nezabezpeCenych veritelov
obzalované¢ho, ako upadcu. Dia 05.01.2018 konkurzny std rozhodnutim pod 23NcKR/14/2015-17
obzalovaného oddlzil. V suvislosti s oddlzenim obzalovany poznamenava, ze v danom obdobi oddIzenie
prebichalo za omnoho prisnejSich zakonnych podmienok nez je tomu teraz, kedy sa podrobne



preskiimavali majetkové pomery obzalovaného a zistilo sa, Ze obZalovany skuto¢ne Ziadny relevantny
majetok nema a nema ho ani teraz. Uvedenda skuto¢nost’ robi velmi nepravdepodobnym, ba az vylucuje,
ze organizatorom predmetnej trestnej Cinnosti je obzalovany. Obzalovany d’alej poznamenal, Ze
prepravné mu bolo v hotovosti aj v rokoch 2012-2013 vyplacané prave preto, lebo mal pocetné exektlicie
a bankové ucéty mal od exekutorov zablokované. Svedkyna X. taktiez potvrdila, Ze obZalovanému
odovzdavala hotovost’ za prepravy, obZalovany chodil naraz aj pre peniaze za viac preprav, ¢omu
nasved€uje aj tvrdenie svedkov, Ze mu odovzdavali hoci aj 1.000 €. Obzalovany sa nezii¢astiioval na
ziadnej trestnej ¢innosti a ani na obchodoch, ktoré s predmetnou trestnou ¢innostou suviseli. Tuto
skuto¢nost’ potvrdili hlavne svedkyne X., svedkyina Mgr. X. X., ale aj svedok Z. W. Y, ale aj ini
svedkovia ako aj vSetci spoluobZalovani okrem spoluobzalovaného J. Y.. O obzalovanom vsetci zhodne
tvrdili, Ze $peditérom ponukal a organizoval prepravy, pricom o tom, Ze ¢i si od obZalovaného prepravu
objednaju alebo nie, rozhodovala vylu€ne ni¢ iné len obzalovanym pontikana cena prepravy alebo o tom
rozhodoval J. Y.. Tiez J. Y. bol tym, ktory okrem obzalovaného a Ing. S. M. vSetkym dotknutym
svedkom a spoluobzalovanym daval pokyny a rozhodoval o vybere peiazi z banky a jemu boli tieto
peniaze aj odovzdavané. Spoluobzalovany J. Y. bol tiez tym, ktory mal u seba pristupy do internetového
bankovnictva vSetkych dotknutych firiem, v ktorych vSak nevystupoval ani ako spolo¢nik ¢i konatel’,
ale ani ako splnomocnena osoba a napriek tomu z bankovych uétov tychto firiem on sam robil cez
internet banking rézne prevody. Obzalovany naopak preukazatelne nikomu ziadne prikazy nedaval,
ziadne nezakonné obchody nerealizoval ani nesprostredkovaval, participoval na ¢isto obchodnej baze iba
na prepravach bez toho, aby obzalovany mal akykol'vek poznatok o nezdkonnosti ktoréhokol'vek
obchodu ¢i prepravovaného tovaru. O posobeni obzalovaného v F. R. podali nalezité vysvetlenie
svedkovia W. a W. Y., z ktorého posobenia taktiez Ziadne protipravne konanie nevyplyva. Co sa ITP
dokazov tyka, z nich jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany ako Speditér najprv sa snazil pomdct
spoluobzalovanému Ing. M. v zabezpeCovani niektorych prepravnych dokumentov, hlavne CMR
(medzinarodny prepravny list), naviac dal Ing. M. ur¢ité odporucania kde by ten mohol jemu chybajice
doklady dodatocne zabezpelit. Ked sa obzalovany pri dodatoénom =zabezpeCeni prepravnych a
obdobnych dokladov stretol s neprimeranymi tazkostami, potom so zabezpeCenim tychto dokladov
prestal. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i prepis hovoru ¢. XXXX medzi Ing. M. a Mgr. X. X. zo dna
05.02.2015 od 11:53 hod na ¢l 6748: ,,Takze no a teraz neviem, vie§ akoze s kym to, s kym to vlastne
ani ries$it’ ako ano? Ako ¢i, ¢i toto s ,,J.“? (pozn.: za J. prezyvali bez jeho vedomia obzalovaného); Ing.
M. odpoveda: ,,On to nebude riesit, on, on to ma v pi¢i“ Zaverom vyjadrovatel poznamenal, ze
vzhl'adom na vSetky vykonané ddkazy je spravnou vaha a rozhodnutie prvostupfiového stidu o nevine a
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby. Ak by aj vysli najavo pripadné mensie pochybnosti, potom na
zaklade hodnotenia vykonanych dokazov je uréite namieste v prospech obzalovaného uplatnenie zasady
in dubio pro reo.

Spisovy material bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 16. augusta 2022 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory v tom
¢ase rozhodoval v zlozeni JUDr. Juraj Kliment (predseda senatu), JUDr. Peter Hatala (predseda senatu)
a JUDr. Peter Stift (predseda senétu). Predseda senatu JUDr. Juraj Kliment sam oznamil svoju zaujatost’
pisomnym podanim z 13. jula 2023 pre pribuzensky pomer k prokuratorovi, ktory v predmetnej trestnej
veci podal obzalobu. O oznamenej zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta bolo rozhodnuté uznesenim
najvyssieho sudu z 9. augusta 2023, sp. zn. 1 Ndt 10/2023 tak, ze podla § 32 ods. 1 Tr. por. sudca
najvyssicho sudu JUDr. Juraj Kliment je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej
veci obzalovaného H. J. a spol. vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 5 To 10/2022. S poukazom na
vys$§ie uvedené rozhodnutie najvy$sicho sudu teda senat ST o odvolani prokuratorky voéi napadnutému
uzneseniu $pecializovaného trestného sudu rozhodoval v zloZeni predseda senatu JUDr. Peter Hatala a
&lenovia senatu JUDr. Peter Stift a JUDr. Martin Bargel, ktory v zmysle ¢1. X ods. 5 v spojeni s ¢1. XVI
ods. 4 Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v dotknutom zneni nahradil
vyla¢eného JUDr. Juraja Klimenta (ide o vec s koncovym cislom 0).

Verejné¢ zasadnutie odvolacieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 21. septembra 2023, sa vykonalo v
nepritomnosti splnomocnenca poskodeného JUDr. H. J., Finanéné riaditelstvo SR. Predseda senatu
predniesol napadnuty rozsudok, uviedol, ktoré chyby sa rozsudku a jemu predchadzajicemu konaniu



vytykaji a oznamil tiezZ podstatny obsah doterajSicho konania. Nasledne prokuratorka k vyjadreniu
obzalovaného Ing. M. k odvolaniu poukazala na hovor ¢. 1883 z ¢. 1. 6696 a hovor €. 3661 medzi nim a
svedkom R., ktoré vyvracaji jeho tvrdenia ohl'adom ich vztahu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v koneénych navrhoch:

- prokuratorka zotrvala na podanom odvolani a vzhl'adom na skuto¢nosti v iom uvedené navrhla, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie,

- obhajca obzalovaného H. J. navrhol odvolanie prokuratorky vzhladom na vykonané dokazovanie ako
ned6évodné podla § 319 Tr. por. zamietnut,

- obhajkyna obzalovaného Ing. S. M. uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomne podaného vyjadrenia z 13.
jala 2022 a vzhladom na dokaznt situdciu, navrhla odvolanie prokurdtorky podla § 319 Tr. por.
zamietnut’,

- obzalovany H. J. uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu,

- obzalovany Ing. S. M. uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu svojej obhajkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1

Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dovodné.

Podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sa trestného ¢inu skratenia dane a poistného dopusti ten, kto vo
velkom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie.

Objektom trestného ¢inu podla § 276 je zaujem $tatu na spravnom vymerani dane, pricom predmetom
tohto trestného ¢inu st finan¢né prostriedky, o ktoré bola v désledku protipravneho konania poskodena
Slovenska republika.

Specializovany trestny stid v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zékladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., a to najmé zdsady zdkonné¢ho procesu (§ 2 ods. 7 Tr. por.),
prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr.
por.), volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), ako aj zasady rovnosti stran
(kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2 ods. 14 Tr. por.. Odvolaci sid konstatuje, Ze sud
prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade ¢oho oslobodil obZalovanych spod obzaloby.

Najvyssi std konStatuje, ze $pecializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy v stihrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Tr. por. nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu neodporuje
zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, ze prokuratorka sa nestotoziiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi $pecializovaného trestného sidu, neméze sama o sebe viest’ najvyssi sud k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfiovym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US



197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prokuratorka povazovala oslobodzujuce vyroky rozsudku $pecializovaného trestného sudu za nesprévne
z toho dovodu, ze samosudkyna vykonané¢ dokazy mylne posudila a vyhodnotila jednostranne v
prospech obzalovanych.

K odvolacim nédmietkam najvys$si stid uvadza:

Vo vztahu k obzalovanému H. J., ktorému sa v skutkoch 1. - 19. obzaloby kladie za vinu skratenie dane
danovymi subjektami T.-J. O. s.r.o, B. O. s.r.o., R. Y. s.r.o., Y.-Y. s.r.o., H U. s.r.o. je potrebné
predovSetkym uviest, ze obzalovany nebol spolo¢nikom ani konatefom uvedenych firiem. Za
organizatora predmetnej trestnej ¢innosti ho oznacil iba obzalovany J. Y., jednd sa pritom o jediny
priamy dokaz, ktory je vyvrateny jednak vypoved’ou obzalovaného A. T., podla ktorého jednotlivé
objednavky a cely retazec riadil Y., ktory rozhodoval o pohybe tovaru medzi firmami, odovzdaval mu
papiere pre spolo¢nosti F. a L., s.r.0., a jednak tieZ tym, Ze u obzalovaného J. pri domovej prehliadke v
rodinnom dome ¢. XXXX/XX v H. neboli najdené Ziadne relevantné listiny (podl'a obZaloby sa malo
jednat’ o certifikaty ohl'adom kvality cukru od zahrani¢nych odberatelov a potvrdenie daiiového tiradu
pre spolo¢nost’ Y.-Y. s.r.0.). K namietke prokuratorky tykajucej sa prepisov ITP ohl'adom angaZzovania
sa obzalovaného J. nad ramec $peditérskej ¢innosti v stivislosti so zabezpeCovanim urcitych danovych a
prepravnych dokladov, mozno uviest’, ze ako $peditér mal kontakt na dopravcov aj na dodavatelov,
navyse v telefonickom rozhovore ¢. XXXX prejavil snahu, aby Ing. M. ziskal doklady seriéznou cestou.

Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by obzalovany J. podaval dafiové priznania za
spolo¢nosti uvedené v obzalobe, alebo ze by niekomu nie¢o prikazoval, pripadne pozadoval, aby osoby,
ktoré danové priznania podavali, v nich uvadzali nepravdivé udaje. Pokial’ odvolatel’ka namietala, Ze to
bol prave obzalovany J., kto vymyslel dany mechanizmus, koordinoval ostatnych obzalovanych a iné
osoby, uvedené skutoCnosti neboli ani podla ndzoru odvolacicho sudu preukdzané. NavySe ani
majetkové pomery obzalovaného J. nepodporujii skutoénost’, ze by mal prijmy z trestnej ¢innosti. Co sa
tyka vypovede svedka E. O. ohl'adom obchodnej ¢innosti obzalovaného J.N., ktora spocivala v tom, ze
mu sprostredkoval spolo¢nost’ F. s.r.o. a prepravil tovar do skladov v E., tak tato spolo¢nost’ nie je
uvedena v Ziadnom skutku obzaloby ako danovy subjekt, s ktorym by sa spajal trestny ¢in skratenia
dane. Zo svedeckych vypovedi ako aj z ostatnych dokazov vyplyva, ze predmetnu trestni ¢innost
zosnoval, riadil, organizoval a profitoval z nej obzalovany J. Y., ktory daval pokyny priamo obzalovanym
T. a R., prostrednictvom T. riadil aj obzalovaného X. a zadaval ulohy aj d’al§im osobam (G. X., J. X.,
svedkyni X.).

Vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. S. M. prokuratorka namietala, Ze spolo¢nost’ L., s.r.0. bola typickym
naraznikom v predmetnom obchodnom retazci. K tomu odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej firme sa
nejednalo o fiktivne obchody s neexistujiicim tovarom, ale o realny obchod s komoditami - cukrom a
slneCnicovym olejom, a teda namietka odvolatelky, Ze obzalovany Ing. M. oslovoval dalSich
podnikatelov na odber cukru je z hl'adiska toho, Ze i8lo o obchodni ¢innost’ podnikatela irelevantna.
Taktiez pocas trestného konania nebol produkovany ddkaz o tom, Zze obzalovany Ing. M. bol
uzrozumeny o retazeni inkriminovanych obchodov uz len na zéklade jeho predchadzajicej pracovnej
¢innosti pre spolo¢nost’ J. W. s.r.o. Rovnako v predmetnej trestnej veci nebolo preukazané, ze by
obzalovani Y., T. a Ing. M. spolu komunikovali o konkrétnom spdsobe realizdcie predmetnych
obchodov. Dalej z vypovede obzalovaného T. vyplyva, Ze sa s obzalovanym Ing. M. spoznali v roku
2012, kedy mu ho Y. predstavil ako odberatel'a za spolo¢nost’ L. s.r.0., priCom nasledny kontakt mali az
v roku 2013, kedy mu mal predstavit' obzalovaného X., o je v priamom rozpore s tvrdenim X., ktory
uviedol, Zze s Ing. M. sa stretol v prvej polovici roka 2013 v Novych Zamkoch a na toto stretnutie bol
doprevadzany svedkom W.. Pokial’ ide o prepisy ITP ohl'adom koordinovania konania obzalovanych
Ing. M., X. a T. pred spravcom dane, je potrebné uviest, ze obzalovany Ing. M. sa do prebiehajacich
daniovych kontrol v spolo¢nosti Y.-Y. s.r.o. aktivne zapajal az po dobe, ktora je v obzalobe urena ako

doba pachania trestného ¢inu, nie je pritom vyli¢ené, Zze tym mohol sledovat’ iba priamy ekonomicky
zaujem, ked’Zze spolo¢nost’ D. mu odmietla zaplatit’ za dodany tovar az do doby, kym jej nebude vratené



DPH, pricom i§lo o dlznti sumu cca 100 000,- eur za dodavku tovaru v obdobi 11-12/2013. Uvedené
aktivity obzalovaného Ing. M. teda nesmerovali k zakrytiu trestnej ¢innosti skratenia dane. Pokial
prokuratorka aj na verejnom zasadnuti poukézala na prepis telefonickych hovorov medzi obzalovanym
Ing. M. a svedkom R., je potrebné uviest’, Ze prvostupniovy sud na ne prihliadal a rozviedol na strane 53
v oddévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud len dodava, Ze tieto zavery prvostupiiového stdu st
spravne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdsada zistenia skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne
zistené a bezpeCne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou
starostlivost’ou objasniovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v
jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut’. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v prospech obzalovaného a neuznat’ ho vinnym.

Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spéachal obzalovany. Ak by nebola splnend €o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sidu, ktoré ma komplexné dokazovanie organov ¢innych v trestnom
konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dokaznej ntidze rozhodnutie podl'a zasady
dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalované¢ho, ¢o znamend v neprospech
obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spacha trestny €in, bol za jeho spachanie odstideny a primerane
potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sudom (tzv.
»objektivnu® pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z objektivnych dévodov zistit). V
tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako zalujuca strana).

Najvyssi sud len dodava, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto
je nadbytoc¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Pokial’ sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. tzn., Ze
ich hodnotil podla vnutorného uvazenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich sthrne a vykonal logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci std
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ iba preto, Ze sam na zaklade svojho
presved¢enia by mohol hodnotit’ tie isté dokazy inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totizto nemozno napadnutému rozsudku vytknut’ ziadnu vadu v zmysle uvedenych ustanoveni.

Kedze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakolko toto je zdkonné a
spravne a prvostupnovy sud nepochybil, odvolaci sid poukazuje v plnom rozsahu na dovody
napadnutého rozsudku. Dévody napadnutého rozsudku su zrejmé az vyCerpavajice, logické a zdkonné a
najvyssi sud sa s nimi plne stotoziuje.

Zhrnuc vsetky vys$sSie uvedené fakty najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru, ako Specializovany
trestny sud a to aj s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo a uvedeny zaver nezmenili ani argumenty
prokuratorky v podanom odvolani. Preto najvyssi sud toto odvolanie ako nedévodné zamietol podla §
319 Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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