Najvyssi sud 5 Cdo 213/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. S. so sidlom v M. X,
ICO X., zastupeného
JUDr. M., advokdtom so sidlom v K., proti zalovanému J., byvajicemu v K. . ¢. X,
0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 15C 91/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 10. marca
2010 sp. zn. 25 Co 17/20009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 11. augusta 2009 ¢.k. 15 C 91/2009-26 zamietol
zalobu, ktorou Zzalobca ziadal urcit, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalovanym je neplatné a pracovny pomer zalovaného skoncil u zalobcu 30. aprila 2009;
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal zo zhodnych stanovisk uc¢astnikov
konania o skonceni pracovného pomeru zalovaného u Zalobcu 30. aprila 2009. Dospel
k zaveru, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle

§ 80 pism. ¢/ O.s.p. a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Nitre rozsudkom z 10. marca 2010 sp.zn.
25 Co 17/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stuptia aurCil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané zalobcovi zalovanym 30. aprila 2009 je neplatné a pracovny pomer

zalovaného u zalobcu skoncil 30. aprila 2009; zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.
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V odovodneni uviedol, ze ak zamestnavatel' nepovazuje okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané mu zamestnancom z dovodu uvedeného v § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika préace
za platné, moze neplatnost’ tohto tikonu uplatnit’ na stde najneskoér v lehote 2 mesiacov odo
dia, kedy sa mal pracovny pomer skonéit (§ 77 Zakonnika prace). Pokial' neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym
rozsudkom, treba vychadzat' ztoho, Ze pracovny pomer bol skondeny platne. Zaloba
0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nie je urcovacou
zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., sud prvého stupiia preto vec nespravne pravne posudil.
Zalovany okamzite skonéil so Zalobcom pracovny pomer listom z 30. aprila 2009 ku
ktorému pripojil lekarsku spravu z 30. aprila 2009, bez toho, aby dal zalobcovi moznost
preradit’ Zalovaného v lehote 15 dni od predloZenia posudku na ina pracu (§ 69 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace). Zrejme pre uvedené pochybenie zalovany listom z 2. jina 2009 oznamil
zalobcovi, Ze akceptuje neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru z jeho strany a ziada
zalobcu, aby mu umoznil vratit' sa do zamestnania. Zalobca v liste z 8. juna 2009 nesuhlasil
so spatvzatim okamzitého skoncenia pracovného pomeru a jeho neplatnost’” napadol
vV dvojmesacnej lehote na sude 12. mdja 2009. Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel
k zaveru, ze zalobca sa opravnene domaha neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru daného zalovanym a ziroven urcenia, Ze tento skoncil 30. aprila 2009, preto
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil odvolaci sud poukazom na § 150 O.s.p. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je dovodné
v danom pripade pouzit’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na charakter sporu o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo zdravotnych dovodov zalovaného,
i to, ze Zalovany si nebol vedomy zakonnej moznosti poziadat’ Zalobcu o preradenie na inu
pracu zo zdravotnych ddvodov, neskor vSak takuto namietku Zalobcu akceptoval. Odvolaci
sud vychddzal zprincipov spravodlivosti a humanity, prihliadol na osobné pomery
zalovaného, ktory je bez prace a bez financnych prostriedkov, v ¢om videl dovody hodné

osobitného zretel'a pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania napadol Zalobca dovolanim
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v dovolanim napadnutej casti vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opodstatnenost
uplatneného dovolacieho dévodu vyvodzoval predovsetkym ztoho, ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil okolnosti na strane ucastnikov konania (najmid ohladom uplatnenia

prava na sude a postojov ucastnikov v konani), ktoré ho viedli k aplikacii § 150 O.s.p. Podl'a
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dovolatel'a uvedeny pripad nezodpoveda ,,0sobitnym okolnostiam® a nemal ani ,,vynimocny
charakter®, tak ako to predpoklada § 150 O.s.p. Dovolatel’ nesuhlasil so zdverom odvolacieho
sidu, Ze Zalovany v spore akceptoval stanovisko zalobcu. Zalovanému v konani zastipenému
pravnym zdstupcom i$lo o zamietnutie Zzaloby a priznanie trov konania, aby tak nasledne
ziskal finan¢ne nalezitosti podla kolektivnej zmluvy. Odvolaci sad neozrejmil uvadzané
principy spravodlivosti a humanity, neskimal a nezistoval pracovné postavenie zalovaného,
jeho finan¢né, majetkové a osobné pomery. Podla dovolatela Zalovany mohol dalej
vykonavat’ pracu bez vazneho ohrozenia zdravia. Vychadzajuc z uvedeného a so zretelom, na
to, Zze Zalobca bol v konani Gspesny, dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sad zmenil rozsudok
odvolacieho sudu v ¢asti trov konania a zalobcovi priznal ich nahradu 1 644,89 €. Dovolatel

zaroven navrhol Zalovaného zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania 467,32€.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom, skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V danej veci zalobca napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa tyka trov konania, ma povahu uznesenia
(vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), i ked’ je tato Cast’ sucast’ou rozsudku odvolacieho sudu. Pripustnost’
dovolania zalobcu v takomto pripade treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p., ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania. To
znamena, ze procesnd pripustnost’ dovolania zalobcu smerujiceho proti vyroku rozhodnutia

odvolacieho sudu o nahrade trov konania je v preskimavanom pripade vyli¢ena ustanovenim
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§ 239 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to by dovolanie zalobcu mohlo byt procesne pripustné, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v
dovolacom konani ich existencia nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z

tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolacich namietok Zalovaného (i ked’ tieto smerovali len
k dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. , t.j. ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) dovolaci sud pre vylacenie
akychkol'vek moznych pochybnosti sa osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je
zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa
rozumie procesne vadny postup sudu, ktory mad za nasledok znemoZnenie realizicie
procesnych opravneni ti€astnika obcianskeho sudneho konania (napr. opravnenia zacastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat” opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolacie namietky zalobcu v tom smere, ze v konani pred odvolacim sadom doslo
k nespravnej aplikacii § 150 O.s.p., pre ktoru si odvolaci sud nezabezpecil dostatok
rozhodujacich skutkovych zisteni, alebo tieto nespravne zistil - z obsahového i vecného
hl'adiska netyka sa procesného postupu sidu (samej procedury prejednavanej veci sudom), ale
tej zlozky cCinnosti sidu v ob¢ianskom sudnom konani, pri ktorej na zéklade priebehu a

vysledkov konania voli pravnu normu, ktorti bude pri rozhodovani aplikovat’, zvoleni normu
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aplikuje, blizSie interpretuje a prijima svoje pravne zavery o posudzovanej veci, alebo
0 trovach konania. Namietka, Ze sud nespravne aplikoval urcité ustanovenie zakona alebo ze
podal jeho nespravnu interpretaciu, je vo svojej podstate namietkou, Ze sud svoje rozhodnutie
zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietka, ze sud nespravne alebo neuplne
zistil skutkovy stav veci, méze mat’ dopad na otazku sprdvneho posudenia veci pokial sa
vztahuje na pravne relevantné (rozhodné) skutoCnosti z ktorych sud pri rozhodovani
vychadza (resp. mal vychadzat’); ide o prejav tzv. inej vady konania, pokial’ tato mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nespravne pravne

posudenie ani tzv. ind vada nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny

dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora na rozdiel od

vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméatocnost’ rozhodnutia.

Z hladiska namietok dovolatela pripadne obsahovo vymedzujucej existenciu tzv. ingj
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moze
pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je
dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doSlo) ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo
alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. §142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), tieto ani z obsahu spis nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. DanielaSvecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrckovéa Marta



