Najvyssi sud 4 Cdo 188/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. J. S., byvajiaceho
vP., T.,2/ M.B., byvajucej v P., T., 3/ Z. K, byvajucej v M., 4/ L. S., byvajtacej v P., T., 5/
J. 8., byvajuceho v P., T., vietkych zastapenych JUDTr. P. Z., advokatom so sidlom v K., proti
Zalovanému B. P. P., s.r.o. so sidlom vP., S., zastupenému JUDr. O. L., advokatkou so
sidlom v P., 0 uréenie neplatnosti rozpisu preddavkov, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 12 C 41/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 9.
februara 2009 sp.zn. 7 Co 118/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove rozsudkom z 9. februara 2009 sp.zn. 7 Co 118/2008 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Poprad z 21. aprila 2008 ¢.k. 12 C 41/2006 - 327, ktorym bola
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného zamietnuta Zaloba zalobcov o uréenie
neplatnosti rozpisu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav za sluzby a plnenia
spojené s uzivanim bytov B. domu W. vchodov ¢islo X. v zmysle schodze vlastnikov bytov
z mesiaca marec X.. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcov zaplatit' zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v sume 54,94 € k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. O. L. do 3
dni od prévoplatnosti rozsudku. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odovodnil jeho vecnou
spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia, ktori ho ziadali
zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci

a odnatia moznosti konat pred sudom, ked odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
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pojednavania a nedoplnil dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych ucastnikmi

konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol, aby dovolaci sud ich

dovolanie odmietol z dovodu, Ze nie st splnené zakonné podmienky na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.
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Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
0O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred sutdom
konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze postupom odvolacieho siidu im bola odiiatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud konal
bez vytyCenia pojednavania a nedoplnil dokazovanie vykonanim dalSich dokazov

navrhnutych ucastnikmi konania.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008 odvolaci sad
modze o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (rozhodnutie o tejto otdzke vSak patri v zmysle
§ 120 ods. 1 O.s.p. vylu¢ne odvolaciemu sudu a nie ucastnikom konania), alebo ak sud prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednédvania, alebo ak to vyZaduje dolezity
verejny zaujem. Pretoze odvolanie v predmetnej veci bolo podané 22. aprila 2009, t..
za ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.,
aneslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny
podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojedndvania a sdm

bol opravneny posudit’, ¢i doplni dokazovanie alebo nie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom zalobcom neodnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p.



4 4 Cdo 188/2009

Pokial’ ide o namietky uvedené v dovolani Zalobcov spocivajuce v nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskiimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné, nakol’ko dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol
dany, sdm osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami

nezaoberal.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a Vvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavali z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie
prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

J. LadislavG oraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



