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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., C.X., P.-S,,
Ceska republika, (predtym S. s.r.0.), zastipeného advokatom JUDr. S.J., D.X., B. proti
zalovanému: F.P.-A., Z.X., B., o zaplatenie 24 268,-- Sk s prisl., na odvolanie zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februdra 2007, ¢. k. 17Cb/150/2003-104,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z28. februara 2007, ¢. k.

17Cb/150/2003-104sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi istinu 24 268,-- Sk spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne od
25. septembra 2003 do zaplatenia a 7 040,-- Sk nahradu trov konania.

Podla odévodnenia rozhodnutia ucastnici konania uzavreli 7. novembra 2002 licen¢na
zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. V ¢lanku II. zmluvy sa dohodli
o poskytnuti nevyhradnej licencie zalovanému na Uzemie okresu B. 1 na pouZivanie
ochrannych znamok S.C., C.C., priemyselného vzoru (Reklamny jedalny listok) a know how,
ktoré sa viaze k prezentacii reklam a inzercie prostrednictvom jedalnych listkov, sposobom
aza podmienok uvedenych vzmluve. Za poskytnutie tychto prav sa Zzalovany zaviazal
zaplatit' odplatu Specifikovanu v ¢lanku VII. zmluvy. V ¢lanku III. boli dohodnuté dalSie

povinnosti zmluvnych strdn v oblasti vycviku, poradenstva, Statistiky, ochrannych znamok,
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vzoru a propagacie. V ¢lanku VII. sa dohodli o povinnosti Zalovaného zaplatit’ licencny
poplatok vo vySke 15 % z obratu, ktory dosiahne pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Do
vysky obratu rozhodného pre vypocet licenéné¢ho poplatku sa zahrnu aj vSetky bartrové
obchody, realizované Zalovanym. Zalobca listom z 21. maja 2003 upozornil Zzalovaného na
chybajuce doklady abol vyzvany na ich zaslanie, ato inzertné zmluvy, dodacie listy,
potvrdenia o zaplateni zraZzkovej dane a licen¢ného poplatku za dva mesiace a bol vyzvany na
doplatenie licencného poplatku z doposial’ nezaplatenych inzercii.

Sud prvého stupiia napokon rozhodol s odévodnenim, ze zalovany sa dobrovolne
predmetnou zmluvou zaviazal na plnenie povinnosti. Z predlozenych dokazov, z vykonaného
dokazovania a vysluchu ucastnikov mal sud za preukdzané, ze Zalovany poruSil zmluvné
podmienky, na ktoré bol zalobcom upozoriiovany avyzvany na odstranenie. Nezaslal
zalobcovi chybajuce inzertné zmluvy a podklady. Preto méa Zalobca pravo na licencné
poplatky v zmysle &lanku VII. zmluvy. Zalobou uplatnené pravo riadne osvedéil. Pravo
pozostava z nezaplatenych licencnych poplatkov ¢i uz redlne vycislenych vo vyske
13 126,-- Sk alebo predpokladanych za nedodané podklady vo vyske 11 142,-- Sk, celkom
24 268,-- Sk spolu s uplatnenym prislusenstvom pohladavky, ktoré je vstlade s § 369
a § 502 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie. Namietal, ze krajsky
sud sa vObec nezaoberal namietkami uvedenymi v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu. V nich poukazoval na nerovné postavenie zmluvnych stran, na nemoznost’ splnenia
svojich prijatych zavdzkov ana bezdévodné odmietnutie navrhovaného dokazu svedeckej
vypovede pana K., ¢im chcel stidu preukazat’, ze ziaden z tzv. licencnych partnerov zmluvné
podmienky nedokazal splnit. Sud prvého stupnia neoddvodnil ani jednu vzneseni
pripomienku ako celku alebo k jednotlivym jej ustanoveniam. Konkrétne ndmietku vyc¢islenia
zalovanej sumy spolu z predpokladanej sumy za nedodané podklady, nerovnost’ ti€astnikov
zmluvy a zabezpeCovanie aktivit, ktoré povazuje za rozpor s dobrymi mravmi a tiez
skutocnost,, Ze Zalovany v rozpore so znenim zmluvy poskytol licenciu v prvom obvode
mesta B. eSte d’alSiemu podnikatel'skému subjektu. M4 za to, ze sud pochybil, ked’ povazoval
licenéni zmluvu za platne uzavreti a na jej zaklade ho zaviazal na plnenie v zmysle ¢lanku
VII. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol a su¢asne
zalobcu zaviazal na nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.
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V prejedndvanej veci zalobca sa domaha zaplatenia peniaznej pohladavky v sume
24 268,-- Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatené¢ho licenéného poplatku. Tvrdi, Ze uvedena
suma pozostava zredlne vycisleného licenéného poplatku vsume 13 126,-- Sk
a z predpokladaného licen¢ného poplatku v sume 11 142,-- Sk.

Zalobca svoj narok voéi zalovanému odvodzuje zo zmluvy uzavretej 7. novembra
2002 podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika (zmluvy inominatnej) oznacenej
ako licen¢nd zmluva pre izemie okresu B. 1.

Predmetom zmluvy v ¢lanku II. je zavdzok zalobcu ako poskytovatela poskytnut
zalovanému ako nadobudatel'ovi licenciu na pouzivanie medzinarodnej ochrannej zndmky
S.C., kombinovanej ochrannej znadmky S.C., priemyselného vzoru pod nazvom ,,Reklamny
jedalny listok®, know how, ktoré sa viaze k prezentacii rekldm a inzercie prostrednictvom
jedalnych listkov, spdsobom a za podmienok uvedenych v tejto Zmluve.

V ¢lanku VII. zmluvné strany dohodli licen¢né poplatky. Podl'a obsahu tohto ¢lanku
licenény poplatok bol jednak wureny pevnou sumou 18000,-- Sk a23% DPH
ako jednorazové zaloha (bod 1) a jednak bol uréeny spdsob tvorby vysky poplatku (bod 3).

Zalobca v Zalobe poukazal na upomienku z 21. maja 2003, ktora tvorila prilohu Zaloby
(¢.1. 22) adresovanu zalovanému, v ktorom ho vyzval na zaplatenie licencného poplatku
podla uvedeného ¢lanku za marec a april 2003 v sume 13 126,-- Sk, avSak ¢i pred podanim
Zaloby vyzval zalovaného aj na zaplatenie sumy 11 142,-- Sk, ktort si v Zalobe uplatiiuje,
nie je zrejmé.

Zalovany od pociatku namietal, Ze sposob urdenia vysky licenéného poplatku je
nejasny a neurcity, a preto je neplatny. Tiez namietal, ze uzavretim predmetnej zmluvy sa
dostal do omylu. Po uzavreti zmluvy v kratkom case zistil, ze vlastné ndklady vysoko
prevySuju zisk aZe vlastne utrpel nielen finanné straty, ale aj mordlnu ujmu spojent
s vykonom c¢innosti, ktord bola predmetom licen¢nej zmluvy. Sucasne poukazal na sposoby
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu ana rovnako postihnuté iné osoby, ktoré ako svedkov
navrhol, aby boli v konani vypocuté.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravny tkon sa musi robit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

To znamena, ze neplatnost pravneho ukonu spdsobuje nedostatok urcitosti
a zrozumitelnosti prejavu vole.

Sud prvého stupiia vo veci rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal s namietanou
neplatnost’ou Casti zmluvy tykajicej sa urcenia vysky licen¢ného poplatku, uvedenej v ¢lanku

VII. bod 3. V tejto Casti zmluvy je uvedené, ze nadobudatel’ uhradi poskytovatel'ovi licencny
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poplatok vo vyske 15 % z obratu, ktory dosiahne pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Do vysky obratu rozhodného na vypocet licencného poplatku sa zahrnu aj vSetky bartrové
obchody, realizované nadobtdatel'om.

Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze uvedeny sposob, akym sa ur¢i vyska
licen¢ného poplatku bez blizSiecho objasnenia, nie je zrozumitel'ny a nie je ani jasny. Hoci
zalovany namietal nezrozumitel'nost’ a nejasnost’ spdsobu urcenia poplatku, sud prvého stupiia
tuto skutocnost’ neposudil, a to napriek tomu, Ze vyska licen¢ného poplatku je zdkladom pre
rozhodnutie v prejedndvanej veci. V tejto suvislosti bude potrebné posudit,
¢i dohoda o cene neodporuje zasadam poctivého obchodného styku (§ 18 Obchodného
zakonnika) vzhl'adom na vytykany charakter podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a obt'aznost’
plnenia podnikatel'skej ¢innosti zo strany zalovaného, vykonavanej podla predmetnej
licen¢nej zmluvy. V tejto suvislosti bude potrebné objasnit’ zo strany Zalobcu tcel smernice
¢.3(¢. 1.87).

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sid prvého stupnia mal za preukédzané porusenie
zmluvnych podmienok zalovanym. Sud v8ak neuviedol, aké konkrétne podmienky Zalovany
porusil a akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov riadil, ked ndrok Zalobcu na
zaplatenie licenénych poplatkov pokladal za dévodny. Tiez neposudil spravnost’ vysky
poplatku namietanu Zalovanym.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud okrem iného strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

V napadnutom rozhodnuti sid prvého stupnia nepostupoval v zmysle uvedeného
ustanovenia. Absentuje vyhodnotenie dokazov, na zdklade ktorych rozhodol. Takéto
rozhodnutie potom nie je preskumatel’né, o je dovodom pre jeho zrusenie.

Podrla n4dzoru odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie nema doposial’ pravny podklad
vo vykonanom dokazovani, a preto je vydané predcasne. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani std prvého stupnia doplni dokazovanie v naznacenom smere a vo
veci opét’ rozhodne. V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



