Najvyssi sud 5 Ne¢ 29/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 8. H. byvajuceho
v B., zastipeného JUDr. E. L., advokatkou v B., proti zalovanému S., s.r.o., B., zastipenému
JUDr. R. A., advokidtom v B., o ochranu osobnosti a iné, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 7 C 239/2007, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave

z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 6 Co 64/08, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Martin Murga§ a Juraj Mateja
s vyluéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 6 Co 64/08 (vec

Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7 C 239/2007).

Odovodnenie

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Martin Murga$ a Juraj Mateja predlozili
vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti uplatnene;
zalobcom v podani z 24.9.2008. Z uvedeného podania vyplyva, Ze predsednicka senatu 6 Co
Krajského sudu v Bratislave, Anna BeneSovéa, do ktorého vec podla rozvrhu préace prislucha,
bola vylu¢ena uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2008 sp.zn.
3 Nc 26/2008, z prejednania a rozhodnutia veci. Vzhl'adom k tomu, ze uvedeni sudcovia su
¢lenmi senatu 6 Co Krajského sudu v Bratislave, ktori spolu s predsednic¢kou napinaja
ustavny pojem ,.zdkonného sudcu® mozno mat’ pochybnosti ivzhl'adom na kolegidlnu

previazanost, o ich nezaujatosti.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murga$ a Juraj Mateja sa
vyjadrili k vznesenej ndmietke tak, ze sa necitia byt zaujati, ucastnikov konania nepoznaju

a nemaju k nim ziaden vztah, ktory by bol relevantny z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom
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k tomu, ze predsednicke sendtu 6 Co Anne BeneSovej bol zalobcom docCasne pozastaveny
vykon funkcie sudcu, objektivne vSak moéze vyvolat’ tato skutoCnost na strane zalobcu

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
suidu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyliceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto Uzko ponimand kategéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i

sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu, déjde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen

vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom je zaloZzeny na zaujatosti
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skutocne preukdzanej, ale rovnako, i ked’ existuje Co ilen najmenSia pochybnost o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sudu v Bratislave JUDr. Martina Murgasa a Juraja Mateju, ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt’
zaujati, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze ich subjektivne stanovisko (t..
7e sa necitia byt zaujati) je sice dolezité, avSak pre komplexné¢ posudenie ich vztahu
k ucastnikom konania, atym pre postdenie ich nestrannosti v konani, nie rozhodujuce.
V danom pripade treba zohladnit najmd hl'adisko objektivne, ktoré prave oddvodnuje
pochybnosti o moznej nezaujatosti tychto sudcov v konani. Ak ma (mal) totiz sudca
kolegidlny vztah k inému sudcovi, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych
povinnosti, styka, ide o takt skuto¢nost’, ktord (bez ohl'adu na skutocnti povahu tohto vzt'ahu)
je sposobila vyvolat’ opodstatnené¢ pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi. Dany
vzt'ah uz nemozno povazovat za neutralny, ¢i spoloCensky, ked’ jeho povaha sama osebe
vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. Z tohto pohl'adu dojde k vyluceniu sudcu
z prejednédvania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, k Gcastnikom alebo
k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o
i len najmensia pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach verejnosti [vid’ tiez zasady prijaté
judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,, Ze je poskytovand ("justice must not only be done, it

must also be seen to be done")].
V danom pripade skutocnost’ vylucenia predsednicky senatu Anny BeneSovej
z prejednédvania veci ipozastavenie jej funkcie sudcu zo strany zalobcu, moze zakladat

pochybnost’ o nestrannosti jej kolegov v senate 6 Co prejednat’ a rozhodnut’ vec.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze uvedeni sudcovia su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. oktdbra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



