2 Cdo 65/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcu F. B., byvajuceho vo V., zastipeného JUDr. A. M., advokatkou
so sidlom v B., proti zalovanym 1/ E. K., rod. F., byvajacej vo V., 2/ M. B., byvajucemu
v S., 3/ E. B., byvajucej v S., Zalovani 1 az 3 zastapeni JUDr. E. Z., advokatkou so sidlom
v G., o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 198/2000,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z23. mdja 2006 sp. zn.

10 Co 44/2005
takto:

Rozsudok Krajského stdu v Trnave z 23. maja 2006 sp. zn. 10 Co 44/2005

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny std Galanta rozsudkom z 10. septembra 2004 ¢.k. 8 C 198/2000-180 urcil, ze
vlastnikom nehnutel'nosti vedenych Katastralnym tradom Trnava, Sprava katastra Galanta,
zapisanych na LV ¢. X. katastrdlne tzemie V., parc. ¢ X. luka o vymere
X. m? parc. & X. rola o vymere X. m’ parc. & X. rofa o vymere X. m?
parc. X. rol'a o vymere X. m’ parc. & X. lika o vymere X. m” v celosti je Zalobca F. B..
Zalovani 1/  zaviazal  zaplatit  Zalobcovi na  trovach  konania  sumu

22 232 Sk. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze pravny predchodca Zzalobcu



2 2 Cdo 65/2007

nadobudol do vlastnictva sporné¢ nehnutelnosti. Vymer o pridele do vlastnictva je platny,
ma vietky naleZitosti, je tam peéiatka, je podpisany a spiiia poziadavky tradnej listiny.
Co sa tyka vydrzania zo strany Zalobcu, tento nakladal s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom sporu ako so svojimi. Tieto boli dané¢ do vlastnictva pravnemu predchodcovi
zalobcu vymerom. Tento nemal dovod pochybovat o svojom vlastnictve, ked'ze sporné
nehnutelnosti uzival od roku 1949 do roku 1953, kedy ich vniesol do druzstva. V decembri
1995 doslo k doplateniu nedoplatku pridelovej ceny za sporné nehnutelnosti. Zalobca drzal
uvedené nehnutelnosti po zdkonom stanoventi dobu 10 rokov, nakolko do tejto doby sa
zapocitava aj doba po ktorti nehnutelnosti drzal, resp. mohol nimi disponovat’ aj jeho

pravny predchodca.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 23. maja 2006 c¢.k.
10 Co 44/2005-218 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol. Zaviazal
zalobcu zaplatit’ nahradu trov konania zalovanym vo vyske 36 837 Sk. Odvolaci std dospel
k zaveru, ze pravni predchodcovia Zalobcu nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania, pretoze im vydrzacia lehota v celosti
neuplynula. Ked'ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudli pravni
predchodcovia zalobcu, nemohlo prejst’ ani na zalobcu, ked’ze nim nedisponovali. Postupujic
podla ustanovenia § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
z dovodu jeho vecnej nespravnosti, pretoze vzhladom k chybajicej dobromyselnosti
pravnych predchodcov zalobcu nemohlo prist k nadobudnutiu ich vlastnickeho prava
vydrzanim na zadklade vymeru o pridele pody, listiny na zdklade ktorej sa mohli dévodne

domnievat’, ze im nehnutel'nosti patria.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Trnave
na dalSie konanie. Dovolanie odovodiioval tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora spociva v tom, ze odvolaci sud
sa vobec nevyporiadal so skuto¢nost’ou, ¢i vymer o pridele do vlastnictva opatreny peciatkou
a podpisom, spiiia vietky poziadavky uradnej listiny. Takisto sa nezaoberal skuto¢nostou,
ze zalobca v konani preukazal, Ze zaplatil pridelovi cenu za nehnutelnosti, ktoré sit uvedené

vo vymere, vratane tych, urcenia ktorych sa doméha, ¢o svedc¢i o poctivosti pravneho dévodu
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nadobudnutia veci, resp. prava. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je podl'a jeho nazoru v otdzke vydrzania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
st predmetom sporu. Odvolaci sud teda nespravne aplikoval prislusné pravne normy a tym
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru. Pravni predchodcovia zalobcu nemohli nadobudnut’
vlastnicke pravo titulom vydrzania, pretoze im vydrzacia lehota neuplynula a preto vlastnicke
pravo nemohlo prejst’ ani na zalobcu, ked’ze nim nedisponovali. Zaver odvolacieho sudu,
pokial’ ide o prerusenie vydrzacej doby, resp. skon¢enia dobromyselnosti drzby pravnych

predchodcov zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Zalovani 1/ aZ 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadali, aby dovolaci sad

dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu

je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
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a vyjadrenia orgéanov, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie s splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani jeho zruSenie

(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho

zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje

sam (§ 213 O.5.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, Zze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového

stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pri rozhodnutiach v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného siidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia, bez toho aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, ma dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované

aj po ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢&. 273/2007 Z.z. Je
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nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam vedicim k zaveru
o neopodstatnenosti Zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych

sudom prvého stupiia.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom dna 23. maja 2006 na
ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom prvého stupiia
(oboznamovanie listinnych ddkazov), napriek tomu ich vyhodnotil, v otdzke vydrZzania
zaujal opaény pravny nazor, teda Ze neboli splnené podmienky vydrzania, ¢im doslo
k prehodnoteniu dokazov bez toho, aby boli opakované dokazy vykonané sudom prvého

stupiia. VObec sa uz potom nezaoberal otdzkou vymeru z 20. oktobra 1949.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté inou vadou,
majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnend ako dévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



