Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/198/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: J. L., narodeny X., bytom P.P. S. ul. ¢. X., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na

odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 5. augusta 2011, ¢.k.
1Sd/21/2010-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. augusta

2011, &k. 1Sd/21/2010-48, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky siid v Kosiciach rozsudkom z 5. augusta 2011, ¢.k. 1Sd/21/2010-48, podla
§ 250q ods. 2 OSP  potvrdil rozhodnutie z 8.marca 2010 c¢islo X., ktorym odporkyna
zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok od 28. marca 2008 teda od dovfSenia 55
rokov veku, z dévodu nesplnenia podmienok, uvedenych v § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®), § 21 a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®).
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V odovodeni uviedol, ze navrhovatelovi bolo zapocitané celkové obdobie
dochodkového poistenia 14 453 dni (t.j. 39 rokov a 218 dni), z toho v I.LA/A pracovnej
kategorii 4 803 dni (13 rokov a 58 dni) a vo vSeobecnej I. pracovnej kategorii 821 dni (2 roky
a 91 dni). Navrhovatel’a vyslal zamestnavatel' .B., s.r.0. S. na zéklade pracovnej zmluvy z 15.
decembra 1998 vykonavat’ pracu banika v Nemecku v obdobi od 1. januara 1999 do 18.
januara 2000. Jeho zamestnavatel B., s.r.o. S. nevznikol zo Statneho podniku, a teda
nepouzival rezortny zoznam zamestnani, zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie
ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej spravy. Uvedend doba zamestnania bola
preto navrhovatel'ovi spravne zapocitana v III. pracovnej kategorii podla § 16 ods. 1 zdkona o
socialnom zabezpeceni. Navrhovatel' neziskal vo zvyhodnenej pracovnej kategérii potrebny
pocet rokov, preto mu podla ndzoru krajského stidu narok na starobny dochodok od 28. marca
2008 nevznikol. NavySe zamestnanie navrhovatela, zaradené do 1. pracovnej kategorie
netrvalo k 31. decembru 1999, preto nespliial ani podmienky uvedené v § 174 ods. 1 zékona

o socidlnom zabezpeceni.

Naéhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal s odovodnenim, ze ich nahradu

neuplatnil a nebol v konani ani Gispesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel odvolanie a uviedol, Ze s nim

nesuhlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni zamestnania si na ucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykondvanych prac
do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie si uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred
1. jnom 1992; do III. pracovnej kategoérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené

do L. alebo II. pracovnej kategorie.
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Podl'a § 14 ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeCeni ako doba zamestnania 1. (IL.)
pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 zapocitava doba vykonu prace podla
opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname a d’alSie doby za
podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch platnych pred 1. jinom 1992; organizacie

na tieto ucely vedu prislusnu evidenciu.

Zo znenia § 14 ods. 1 a ods. 5 zdkona o socidlnom zabezpeceni vyplyva, ze do L. a. II.
pracovnej kategorie mozu byt zaradené len doby vykonu prace, ktoré podl'a opisu pracovnej
¢innosti st uvedené v prisluSnom rezortnom zozname d’alSie doby za podmienok a v rozsahu

ustanovenych v predpisoch platnych pred 1. janom 1992.

Podla § 16 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni od 24. maja 1995 ako
zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategoérie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj
zamestnanie vykonavané v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo §tatnych podnikov.
Podmienkou takého hodnotenia zamestnania je, ze Statny podnik pouzival rezortny zoznam
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie ministerstva alebo iného ustredného

organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpecCeni obcan, ktory vykonaval
pred 1. janudrom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny ddéchodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 57 rokov, ak bol zamestnany najmene;j
13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2

pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba
I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely
povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady

Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa domdhal priznania starobného déchodku

od 55 rokov veku, t.j. od 28. marca 2008 na zaklade Ziadosti z 22. januara 2010, lebo ziskal
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potrebnu dobu zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii podl'a § 14 ods. 1 pism. a/

a§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zdkona o socialnom zabezpeceni.

Opravnym prostriedkom (bez datumu) doSlym odporkyni 7. aprila 2010 navrhovatel’
ziadal priznat’ starobny dochodok od 57 rokov veku s tym, ze =ziskal doklady o svojom
zamestnani, vykondvanom v bani v Nemecku v roku 1999 a mal by potom spiiiat’ podmienky

starobného dochodku pred dovisenim dochodkového veku 62 rokov.

Medzi uastnikmi nebolo sporné, ze odporkyinia navrhovatelovi zapocitala celkové
obdobie dochodkového poistenia 14 453 dni to je 39 rokov a 218 dni, z toho v zamestnani
I. kategorie podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni 4 803 dni, to je
13 rokov a 58 dni a v zamestnani podla § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ citovaného zékona

821 dni, to je 2 roky a 91 dni, ziskanych v obdobi rokov do 31. decembra 1998.

Podl'a eviden¢ného listu dbéchodkového zabezpeCenia  obdobie ddchodkového
zabezpeCenia zamestnania navrhovatel'a v roku 1999 odporkynou navrhovatel'ovi zapocitala
v III. pracovnej kategérii. Navrhovatel v tomto obdobi vykondval pracu v zahranici
(v Nemecku) na zdklade pracovnej zmluvy, uzavretej 15. decembra 1998
so zamestnavatelom B., s.r.o. so sidlom v S., prevadzka 1. od 1. januara 1999 s miestom

vykonu prace I. (Nemecko). Za toto obdobie zamestnavatel’ odvadzal odporkyni poistné.

Ustanovenie § 16 zakona o socidlnom zabezpeceni obsahovo a vecne reaguje na
zmenené hospodarske vztahy v spoloc¢nosti predovsetkym v pripadoch, ked’ sa byvalé Statne
podniky stali sukromnymi obchodnymi spolo¢nostami a ich zamestnanci nad’alej vykonavali
rovnaké zamestnanie zaradené do zvyhodnenych pracovnych kategoérii. Pre Statne podniky
boli totiz zavdzné rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie,
ktoré boli vydané prislusSnymi ustrednymi orgdnmi. Potom bolo moZzné vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii hodnotit’ aj zamestnania, vykonavané v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré
vznikli z byvalych Statnych podnikov, pouzivajucich rezortné zoznamy zamestnani
zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej
spravy, do ktorého pdsobnosti patrili. Tym sa za uvedenych podmienok pravne zabezpecilo
zarad’ovanie zamestnani vykonavanych zamestnancami tychto spolo¢nosti do zvyhodnenych

pracovnych kategorii.
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Stukromné obchodné spolo¢nosti nemaju Gstredny orgéan, a preto nemaju ani rezortny

zoznam prislusného ustredného organu.

V obdobi od 1. januara 1999 bol navrhovatel’ zamestnany v obchodnej spolo¢nosti,
ktora nepochybne nevznikla zo Statneho podniku a ako sukromna spolo¢nost’ nie je zaradena
pod ziadny ustredny organ. Na vykon prace v tejto obchodnej spolocnosti sa preto nemodze

vzt'ahovat’ rezortny zoznam zamestnani, zaradenych do I. alebo II. pracovnej kategorie.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvny ndzorom sudu prvého stupiia, ze doba zamestnania
navrhovatela v Nemecku od 1. januara 1999 bola spravne zapocitana v III. pracovnej

kategorii.

Ustanovenie § 174 zadkona o socidlnom zabezpeceni je ustanovenim prechodného
charakteru a jeho ucelom bolo priznanie skorSieho vzniku naroku na starobny dochodok len
tym zamestnancom, ktori nemohli ziskat’ potrebni dobu uréeného zamestnania podla § 21
ods. 1 pism. a/ az d/ cit. zakona aZz od 1. janudra 2000, prave z dovodu zruSenia pracovnych

kategorii.

Navrhovatel’ sice ziskal 13 rokov a 58 dni v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni a v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. ¢ / az
h/ 2 roky a 91 dni, ale nesplnil sifasne podmienku trvania takého zamestnania
do 31. decembra 1999 podl'a § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni, a preto mu narok

na starobny dochodok nevznikol ani odo diia doviSenia 57 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rovnako ako sud prvého
stupnia dospel k zaveru, ze odporkyna dostatocne zistila skuto¢ny stav veci a jej rozhodnutie
povazoval za zékonné. Z uvedené¢ho dovodu rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla

§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scCasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



