Najvyssi sud 7 Cdo 454/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spoloénost’ so sidlom Vv Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, proti
odporcom: 1/ I. C., bytom v B., 2/ PAXTRAVEL, s.r.0., so sidlom v B., ICO: 31 340 571,
obaja odporcovia zastipeni Mgr. Juliusom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bernolakove,
ul. Narodného oslobodenia 25, 0 zaplatenie 92,94 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stide Bratislava V pod sp. zn. 42 C 504/2010, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 10. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 588/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 10. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 588/2012

zrusuje avec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvého stupna‘“) rozsudkom z 14. septembra
2012 ¢.k. 42 C 504/2010-104 ulozil odporcom Vv rade 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatel'ovi 92,94 € s prisluSenstvom (ktoré
blizsie Specifikoval vo vyroku tohto rozsudku); rozhodol tiez o trovach konania. Rozhodnutie
vo veci samej odovodnil tym, Ze odporca vrade 1/ porusil dna 24. novembra 2009
v Bratislave na ulici Mlynské Nivy ustanovenie § 25 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a navrhovatel' odtiahol nim
riadené osobné vozidlo, prevadzkovatel'om ktorého je odporca v rade 2/. Vzhl'adom na to, ze
odporcovia dobrovol'ne nenahradili navrhovatelovi naklady vzniknuté odtiahnutim vozidla
odtahovacou sluzbou navrhovatela, ulozil im suad povinnost zaplatit mu 92,94 €

S prislusenstvom.
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Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie odporcov
rozsudkom z 10. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 588/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,0.8.p.)], ked” sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznil (§ 219
0ds. 2 O.s.p.); navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne so sidom
prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi vznikla Skoda v dosledku porusenia pravne;j
povinnosti odporcami, preto ich sid spravne na zaplatenie zalovanej sumy podl'a § 420 ods. 1
anasl. Obcianskeho zakonnika zaviazal spolo¢ne a nerozdielne. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali odporcovia dovolanie z dovodu, ze
im bola postupom sidu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku v zneni U¢innom
od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v d’alSom sa pod ,,0.s.p.*
rozumie Obciansky sudny poriadok v platnom zneni) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok atiez rozsudok stdu prvého stupna trpia zavaznymi vadami oddvodnenia takej
intenzity, ze ich désledkom je porusenie prava odporcov na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢o zaklada vadu rozhodnutia a teda aj pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Odporcovia maju za to, ze odvolaci sid sa v dostatonej miere
nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami napriek tomu, ze iSlo o namietky smerujlice
k samej podstate veci. Pravne posudenie veci odvolacim sidom odporuje ucelu a zmyslu

pravnej normy a nesie zjavné znaky svojvole a arbitrarnosti.

Navrhovatel sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s napadnutym rozhodnutim;

dovolanie odporcov ziadal odmietnut’ ako nepripustné S poukazom na § 238 ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnit’ dovolanim a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho siudu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci std v tejto veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvne;j

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba ale zdoraznit, Zze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, Ze k tejto vade skutoc¢ne doslo.
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Odporcovia v rade 1/ a 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporcovia v dovolani namietaja, Ze im v konani bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
v obc¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Eurdpsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v radmci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurodpsky sud pre 'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnad strana uz nebola vyjadrila
v predchddzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet' sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentéciu®.

Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava
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na spravodlivé konanie, ktoré je zaruCené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®).

Vychéadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu odporcov v rade 1/ a 2/ (vid’ ¢. |. 116 spisu) sa pisomne vyjadril navrhovatel
podanim doru¢enym sudu prvého stupna 5. novembra 2012 (¢. I. 125 spisu), odporcovia ale
nemali moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid
im toto vyjadrenie navrhovatela nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
odporcom doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tym Kk odnatiu im moznosti konat

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ako je uz vyssie uvedené, odporcovia vrade 1/ a 2/ v dovolani tiez namietali, Ze
sa odvolaci sud v dostato¢nej miere nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uviedli

Vv odvolani, ¢im im taktiez bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podl'a cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané, a Ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), priCom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost (sidu) na nalezit¢ oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na sudne konanie spliajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z29. mdja 1997,
staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné¢ otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,,takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV.US 115/03). Ustavny sad vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn.

I11. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
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&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvého stupiia sa v principe moéze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sidom
prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddévodnené, patri medzi zakladné atriblty
spravodlivého procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpecit transparentnost, legitimitu
a kontrolovatelnost stdneho rozhodovania. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
sposobuje jeho nepreskumatelnost. To vSak bez d’alSiecho neznamend, Ze nedostatocné
(nepreskimatelné) odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zakladd pripustnost

dovolania proti nemu smerujuceho.

Podrla Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 3. decembra 2015 k wvykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho poriadku
(uverejneného v Zbierke stanovisk NS a stdov SR 1/2016), nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vychédzajic z uvedeného Stanoviska o zméto¢nost’ v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
ide iba vtedy, ked je dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, ze
pri niom nebola zachovana pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie
kazda nespravnost, ku ktorej dojde v ob¢ianskom stidnom konani, je ale procesnou vadou
(vadou procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu,

ktort povazuje za relevantni uvedené ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku.



8 7 Cdo 454/2014

Vtedy, ked’ sudca (senat) v pisomnej forme vyhotovuje rozhodnutie a na zaklade
doterajsich vysledkov konania zvazuje, ¢o, akym sposobom a v akom vecnom slede zaradi
do jeho textu, uz vec neprejednava. Ucastnik konania sa neziéastiiuje na tvorbe pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu. Obciansky sudny poriadok mu priznava moznost’ realizacie
procesnych opravneni pred vydanim pisomného vyhotovenia rozhodnutia a po vydani
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. To, ¢o sid napokon zaradi do pisomného vyhotovenia
rozhodnutia a akym sposobom alebo v akom rozsahu v nom oddévodni svoje skutkové
a pravne zavery, je vSak — vV ramci limitov danych platnou pravnou tpravou — vyluéne iba

vecou sudu.

Proti tomu, Co ucCastnik v rozhodnuti sidu povazuje za nespravne, nespravodlivé,
nezodpovedajice zdkonu, mad moznost sa branit, ato aj vtedy, ked =zastava ndzor, ze
odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostato¢né, nevystizné, nepresvedCivé
alebo netplné. Pokial’ sa totiz Uc€astnik nazddva, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia je
nepreskimatelné, ma v plnom rozsahu zachované pravo namictat’ tato nespravnost
V procesne pripustnom opravnom prostriedku. Pritom vSak treba mat na zreteli, Ze
skutocnost, ze sud svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne, bez d’alSieho neodnima
ucastnikovi konania moznost pred sidom konat (pokial nejde o taky pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu). Ako je konStatované v zavere citovaného Stanoviska,
,V stlade S pravnymi zavermi vyjadrenymi V rozhodnutiach ESCP moze vsSak 0 takyto
vynimoc¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky
(az) vady ,najzdkladnejsej délezitosti pre sudny systéem* (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009) alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej“, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu* (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedena okolnost’ zakladat’
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo len takto charakterizovany
nedostatok odovodnenia rozhodnutia moéze intenzitou svojich pravnych dosledkov prekrocit’

ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuvedenej®.

Prihliadajuc na uvedentl vynimocnost’ (vyjadrent v prijatom stanovisku) dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
spotvrdenym rozhodnutim stdu prvého stupiia) spliia vySSie uvedené kritéria

pre odévodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,
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lebo obsahuje ,,zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie®. Obsah spisu
nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravne;j
vety — kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.

Ako uz bolo uvedené, k odnatiu moznosti odporcom v rade 1/, 2/ konat’ pred sidom
V zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doSlo nedorucenim im vyjadrenia
navrhovatel’a k ich odvolaniu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcov je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strdnkou dovolania nezaoberal.

So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



