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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej v spore Zalobcu: Auto Palace Bratislava
s.1.0., so sidlom Vajnorskéd 136/C, 831 04 Bratislava, ICO: 17 320 712, zastipeného KRION Partners
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Palisady 50, 811 06 Bratislava, ICO: 36 858 617, proti
zalovanému: BIELA LABUT, s.r.0., so sidlom Medena 110/31, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, ICO: 36 795 691, v konani o zaplatenie 12.773,34 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 14Cb/37/2021, o navrhu zalovaného na prikazanie veci inému sudu z déovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stude Lu¢enec pod sp. zn. 14Cb/37/2021 na Okresny
sud Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh
7alovaného na prikazanie veci inému studu z dévodu vhodnosti na Okresny sud Bratislava I. Zalovany v
navrhu na prikazanie uviedol, ze od roku 2019 presunul svoje obchodné aktivity z Lu¢enca do Bratislavy
a v sucasnosti pdsobi v Bratislave, kde ma aj sidlo na adrese Medena 110/31, Bratislava - mestska cast’
Staré mesto 811 02. V ¢ase podania navrhu na prikdzanie veci zalovany ukoncil dohodou pravne
zastupovanie advokatom z Luc¢enca, ktory ho zastupoval povodne vo veci na Okresnom stude Luéenec.
2. Zalovany je nazoru, Ze prikdzanim veci z dovodu vhodnosti na Okresny std Bratislava I, ktory je
sudom tej istej inStancie a v sucasnosti aj miestne prislusnym

na prejednanie sporu, by bol naplheny princip hospodarnosti konania, pretoZe prejednanim veci sidom v
mieste sidla sporovych stran a ich pravnych zastupcov sa znizia trovy konania a zabezpeci sa rychlost’
konania, pricom prikazanim veci neddjde k ujme ani jednej sporovej strane.

3. Zalobca s prikdzanim veci z Okresného sudu Ludenec na Okresny std Bratislava I z dovodu
vhodnosti stihlasil.

4. Okresny sud Lucenec vec predlozil podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p.



na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikdzanie veci najvy$Siemu sudu, ktory vec prejednal bez
nariadenia pojednévania a dospel k zdveru, ze navrh zalovaného na prikdzanie veci

nie je dévodny.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory

je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sadu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. V tomto pripade je najblizSie spolo€ne nadriadenym sudom Najvy$8i sud Slovenskej republiky,
nakol’ko vec ma byt’ prikdzana z Okresného sudu Lucenec

na Okresny sud Bratislava 1.

7. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava G¢astnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobntl, zdravotnu, socialnu, ¢i finanéna. Vzhl'adom k
charakteru delegacie

ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje stid, ktorého prisluSnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter a treba
posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej inStancie neddjde iba k tomu,

ze obdobnymi désledkami navrhovanej vhodnej delegacie sa nezat’azi druha strana sporu.

8. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii musi

mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter, musi ist o dévod vhodny osobitného zretela.
Vynimo¢nost’ institltu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane zdoraziiovana aj v
rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky

(sp. zn. 3Ndc/20/2010, 7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010).

9. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. preto prichadza do uvahy len vtedy,

ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie zahffia posudenie predmetu
konania i pomerov oboch procesnych stranach, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad

na ostatné strany sporu. Pokial’ je ndvrh na delegiciu veci z dovodu vhodnosti odovodiovany tym, zZe
prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie je v sulade poziadavkou hospodarnosti konania, treba mat’
na zreteli objektivnu hospodarnost’ obCianskeho stidneho konania ako celku, nie subjektivhu (osobni)
hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktora navrhuje delegovanie veci.

10. Skuto€nost’, ktorou zalovany oddvodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet’.

V danom pripade je dovodom na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti vzdialenost’ sidla zalovaného (ako
aj zalobcu), resp. sidla jeho pravneho zastupcu od prislusného sudu.

K tomu najvy$§i sud uvadza, Ze sidlo niektorej zo stran alebo ich pravnych zastupcov,

¢i prekonanie vicSej vzdialenosti za u¢elom dostavenia sa na prislusny sud a vynalozZenie vyssich
vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny doévod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej
prislusnosti sudu. Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 C.s.p., podla ktorého procesny
ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo
ktory v jeho obvode nemoZzno vykonat’, vykoné na doZiadanie

iny sud. Rovnako treba zohladnit, ze sid méze vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti sporu ulozit’
strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze
tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 C.s.p.). Okolnosti, ktoré Zalovany uviedol vo svojom
navrhu na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti, st v civilnom sporovom konani skér bezné a nemodzu
byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci inému sudu. Akceptaciou takéhoto navrhu zalovaného by -
bez danosti okolnosti vynimo¢nej povahy - doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona
upravujucich vecnu a miestnu prislusnost’ sudov.



11. Zaroven najvyss§i sud analogicky poukazuje na uznesenie Najvys§ieho sidu SR

zo dna 16.11.2010, sp. zn. 1Ndob/64/2010, v zmysle ktorého vec mozno prikdzat' z dévodu vhodnosti
za splnenia nasledovnych podmienok, a to predovSetkym suhlasu aj druhej strany sporu a vtedy, ak ide
o prejednavant vec v takom procesnom $tadiu, kedy este nebolo

vo veci konané. V prejednavanom spore uz konal ako Okresny sud Lu¢enec, tak Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktorych rozhodnutia boli na dovolanie Zzalobcu zruSené a vec bola nasledne vratend Okresnému
sudu Lucenec na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle intencii dovolacicho sudu. Z tohto dévodu je
v tomto procesnom $tadiu konania prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava [
neucelné, nakol’ko Okresny sud Lucenec, ktory bol vecne a miestne prislusny na prejednanie sporu v
¢ase podania Zalobného navrhu dna 24.09.2018 je s vecou oboznameny, vykonaval dokazovanie a
ostatné procesné ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ¢im navrhu Zalovaného na
prikazanie veci inému sudu vyhoviet’ nie je mozné.

12. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade

nie st splnené podmienky pre prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle
§ 39 ods. 2 C.s.p., a preto navrhu zalovaného nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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