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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v D., B., v konani
zastipenej procesnou opatrovnikou Katarinou Soltysovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Presov, pravne zastiipenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Levocska 89, za
ucasti prokuratora Okresnej prokuratiury PreSov, o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Pu/3/2017, o dovolani T. T. proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove sp. zn. 20CoP/10/2017 zo 7. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std*) v zdhlavi oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) ¢. k. 24Pu/3/2017-10 z 13.
3. 2017 vo vyroku, ktorym okresny sud vyslovil pripustnost’ prevzatia a drzania T. T. v zdravotnickom
zariadeni a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢.
160/2015 Z. z, Civiného sporového poriadku (dalej v texte aj ,,C. s. p.); vo vyroku o pripustnosti
drzania T. v predmetnom zdravotnickom zariadeni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil konStatujuc, ze pokial okresny stid odvolanim napadnutym
uznesenim zaroven vyslovil aj pripustnost’ drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni, postupoval v
rozpore s ust. § 265 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. m.
p.“). V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie vyplynulo,
ze hospitalizacia je v danom pripade nevyhnutnd pre mozné ohrozenie umiestnenej ako aj jej okolia.
Pokial’ umiestnena v odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie nedodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na
vydanie a dorucenie rozhodnutia (§ 262 C. m. p.), odvolaci sud uviedol, ze aj ked’ tito odvolaciu
namietku umiestnenej mozno povazovat' za opodstatnent, nedodrzanie lehoty na vydanie a dorucenie
rozhodnutia nezaklada v zmysle ust. § 67 C. m. p. bez d’alSicho vecnu nespravnost’ rozhodnutia.

2. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného uznesenia odvolacicho sudu podala dia 27. 8. 2017 T. T.



(dalej v texte aj ,,dovolatelka™) dovolanic namietajuc, ze v konani doslo k vade spoclivajucej v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom rozsahu, v désledku
ktorej jej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti
uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho studu je nepreskiimatelné, nezrozumitelné a nepresved¢ivé. Odvolaci
sud ,nereflektoval® na fou uplatnené odvolacie namietky, suvisiace s postupom zdravotnickeho
zariadenia pri obmedzeni jej osobnej slobody. Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutom vyroku zrusil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nafh opravnenou osobou, zastipenou v zmysle § 429 ods.
1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’.

4. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla ust. § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Pod porusenim préava na spravodlivy stidny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym stud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na siudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v potvrdzujuicom vyroku. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej cCasti, tykajicej sa pripustnosti prevzatia T. T. do
zdravotnickeho zariadenia, spiiia kritéria odévodnenia sudneho rozhodnutia vymedzené v ust. § 236 C.
s. p. Odvolaci stid v bodoch 9, 10 a 11 svojho uznesenia zrozumitelne vysvetlil, preo povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie v potvrdenej Casti za vecne spradvne, pricom sa tiez vysporiadal s
odvolacou namietkou dovolatel’ky, ktord sa tykala nedodrzania lehoty v zmysle ust. § 262 C. m. p.
Takéto odovodnenie zodpoveda poziadavke vyplyvajucej z § 236 C. s. p., v zmysle ktorého ma
uznesenie obsahovat’ stru¢né odévodnenie. VzhI'adom na povahu konania danti ustanoveniami § 261 a §
262 C. m. p. je oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu postacujice. Nemozno sa preto stotoznit’ s
dovolacou namietkou dovolatel’ky, ze odvolaci sud nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia porusil jej
pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podla ust. § 447 pism. c) C.
s. p. odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 52 C. m. p. tak, ze ziaden z i¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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