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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S., spravcu upadcu PROFITUBE spol. s r.o., so
sidlom v Kosiciach, Jazerna &. 3, ICO: 36 026 042, zastupeného Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, kpt. Nalepku ¢. 17, ICO: 36 855 910, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova ¢. 5, ICO: 00 151 742,
o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 261/2011, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 62/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2013 sp. zn. 11Co 62/2013 a rozsudok
Okresného sudu Kosice 1 z 20. septembra 2012 ¢.k. 24C 261/2011-187 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. septembra 2012 ¢.k. 24 C
261/2011-187 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 780 506,02 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% od 8. januara 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 4 772,65 eur k
rukdm pravneho zastupcu, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze Zalobca sa doméahal
nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom dailového tradu, spo€ivajuicom v tom, Ze
bola vykonanad kompenzacia pohladavky danového tradu voci pohl'adavke spoloc¢nosti PROFITUBE
s.r.0. napriek tomu, Ze vykonatelnost’ rozhodnuti, z ktorych vyplyva pohl'adavka danového uradu, bola
rozhodnutim stdu odlozena. Ked'Zze nespravneho uradného postupu sa mal daiovy turad dopustit’ v
obdobi od septembra 2008 do aprila 2009, teda v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z., vychadzajic z
prechodného ustanovenia § 27 ods. 1, predmetnu vec posudil podla tohto zakona. Preskumal postup
daniového uradu pri sprave dani v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom. Ked’ze danové urady su organy verejnej moci (S§tatne organy), ktorym zakon zveril pravomoc
vykonavat' spravu dani (§ 4 ods. 3 zékona ¢. 150/2001 Z.z.) postupom upravenym zdkonom ¢.
511/1992 Zb., mal za splnenti podmienku podla § 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ze zodpovednost’ Statu je
dand. Splnenie tejto podmienky Zzalovand nenamietala a nenamietala ani nedostatok svojej pasivnej



legitimacie. Sud mal tiez preukazané, ze Danovy trad KoSice IV pouzil nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty, na ktorej vratenie si uplatnila narok spolo¢nost’ PROFITUBE s.r.0., na kompenzaciu
danovych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty tohto dafiového subjektu a teda, Ze vykonal
kompenzaciu vzijomnych pohladavok a zaroven, Ze preplatok tohto danového subjektu na dani z
prijmov pravnickej osoby pouzil na tthradu danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné ani to, ze predmetom kompenzacie bola pohl'adavka spolo¢nosti PROFITUBE
s.r.o. vo€i $tatu v rozsahu 780 506,02 eur. Danovy urad KoSice IV spolo¢nosti PROFITUBE s.r.o.
kompenzaciu, ako aj pouzitie preplatku na dani na uthradu nedoplatku na dani ozndmil Moznost’
uplatnenia vys$Sie uvedeného postupu danovych uradov, t.j. pouzitie nadmerného odpoctu dane na
kompenzaciu danového nedoplatku a zaroven aj pouzitie preplatku na dani na thradu danového
nedoplatku, za splnenia stanovenych podmienok predpoklada a upravuje zakon ¢. 511/1992 Z.z. v zneni
platnom v &ase vykonania kompenzicie, v ustanoveniach § 63 ods. 2 a ods. 8. Zalobca popieral v
danom pripade mozZnost uplatnenia tohto postupu zo strany danového tradu z doévodu, ze
vykonatel'nost’ predmetnych rozhodnuti danovych organov bola odlozena. V konani nebolo sporné, ze
zalobca sa zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave v spravnom konani domahal preskumania
zakonnosti deviatich rozhodnuti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 25. oktobra 2007, ktorymi
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky ako druhostupiiovy organ potvrdilo devdt rozhodnuti
danového tiradu pre vybrané daiové subjekty z 27. jina 2007, ktorymi bol spolo¢nosti PROFITUBE
s.r.o. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za rozhodujuce zdaiiovacie obdobie. Zalovana
nespochybnovala, ze kompenzacia bola realizovana prave vo vztahu k tymto nedoplatkom na dani. Sud
mal d’alej preukazané, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. jula 2007 ¢. k. 2 S 303/2007-242 a 2
S 309 az 316/2007-242 podla § 250c veta druhd O.s.p., odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, vratane prvostupniovych rozhodnuti daiiového uradu pre
vybrané danové subjekty a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe na preskiimanie zdkonnosti
tychto rozhodnuti a Ze konanie doposial’ nebolo pravoplatne skoncené, ked’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky po vrateni mu veci Ustavnym stidom Slovenskej republiky na d’alsie konanie, uznesenim z 22.
marca 2011 sp.zn. 1 Szf 1/2010 konanie o preskimanie zdkonnosti prerusil a predlozil Sidnemu dvoru
Eurdpskej tnie na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke a zaroven odlozil vykonatelnost’ napadnutych
rozhodnuti Danového riaditel'stva az do ukon¢enia konania o prejudicialnej otazke. Na zaklade uvedeného
dospel stud prvej inStancie k zaveru, Ze postup podla ustanovenia § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. bol zo strany Danového tradu KoSice 1V realizovany v ¢ase, kedy uz rozhodnutim stdu
bola odloZzend vykonatelnost rozhodnuti, ktorymi bol vyrubeny nedoplatok na dani pouzity na
kompenzaciu a kompenzacia bola realizovana v ¢ase, kedy Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 23.
jala 2008 napadnuté rozhodnutia zrusil ako nezdkonné. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym
nazorom zalobcu, ze odklad vykonatelnosti, povoleny uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
predstavoval prekazku na realiziciu rozhodnuti, ktorych zakonnost bola a eSte stile je predmetom
prieskumu v ramci spravneho stidnictva. Realizdcia rozhodnutia nepredstavuje len samotny postup vo
forme danovej exekticie, ale akdkol'vek realizacia, ktorej dosledok je rovnaky ako pri danovej exekucii a
teda, zmenSenie majetku povinného subjektu. Pokial’ teda danovy trad napriek tomu, ze sud odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnuti, pouzil finan¢né prostriedky patriace Zalobcovi na kompenzaciu danovych
nedoplatkov vyplyvajicich z tychto rozhodnuti, neopravnene realizoval pravny stav deklarovany v
napadnutych rozhodnutiach a preto sa dopustil nespravneho tradného postupu. Sud uzavrel, ze bola
splnend zakladnd podmienka pre zdver o zodpovednosti Statu za vznik Skody, ktorym je nespravny
uradny postup a nemal pochybnosti o tom, Ze Zzalobcovi vznikla skutocna Skoda, ktord spociva v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného o finanéné prostriedky, na ktoré vzniklo poskodenému pravo
(narok) titulom nadmerného odpoctu na dani za predmetné zdanovacie obdobie, ktory si poSkodeny
uplatnil riadnym datiovym priznanim, ako aj titulom preplatku na dani za dané zdanovacie obdobie.
Vyska uplatiovanej $kody v konani spochybiiovana uc¢astnikmi nebola. Co sa tyka dalsicho z
predpokladov pre zaver o zodpovednosti §tatu, ktorym je pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom $kody, sud vychadzal z toho, ze o vztah pri¢innej stuvislosti medzi uvedenymi
predpokladmi pre vznik zodpovednosti ide vtedy, ak $koda vznikla nasledkom nespravneho uradného
postupu a teda, ak nespravny uradny postup a skoda st vo vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku, ¢o v
kone¢nom dosledku znamend, ze nebyt nesprédvneho tradné¢ho postupu, ku Skode by nedoslo. Sud
uzavrel, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu



nespravnym uUradnym postupom organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, preto zalobe v celom
rozsahu vyhovel, ked’ namietku Zalovanej, Ze zaloba bola podand pred¢asne, nepovazoval za dévodnu.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ispechom v konani a
vznikom trov na pravnom zastipeni.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co
62/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’
dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané v dévodoch odvolania nie st dané a napadnuty rozsudok
je vecne spravny, pretoze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam vychadzajuc z dokazov, ktoré mal v ¢ase rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.)
a rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie zisteny
skutkovy stav podradil pod spravne pravne predpisy a tieto aj spravne aplikoval a odvolacie namietky
zalovanej tak nie st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia zopakoval skutoCnosti uvadzané v napadnutom rozsudku a na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodal, Ze odklad vykonatelnosti je institut,
ktorym sa najmi sleduje, aby nebol zmareny ucel mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujucich
proti pravoplatnym rozhodnutiam. Odlozenie vykonatelnosti nenartiSa pravoplatnost rozhodnutia,
ktorého vykonatelnost’” bola odlozend, vylu¢uje vSak jeho realiziciu po dobu ucinnosti odkladu
vykonatelnosti a teda, rozhodnutie ktorého vykonatelnost’ bola odlozena, neméze byt podkladom pre
realizaciu vztahu, ktory deklaruje. Danovy urad preto nemal realizovat’ svoju dafiovi povinnost’ a mal
pockat az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zalobe na preskimanie zakonnosti predmetnych
rozhodnuti. Dodal, Ze rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu z 8. novembra 2012 ma vplyv az na
sucasné rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako aj postup Krajského stidu v Bratislave
v spravnom konani a nasledne d’alSie procesné postupy. Napadnuty rozsudok preto v celom rozsahu (aj
vo vyroku o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie zalovana, ktord navrhla rozsudok
odvolacicho sudu a tiez sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.. Za taku vadu oznacila skuto¢nost’,
ze sud nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie, ktoré nedostatky v odévodneni prvoin§tanéného a
tym aj odvolacieho rozsudku maji za nésledok jeho ¢iasto¢nt nepresved€ivost, v dosledku ¢oho tato
okolnost’ zaklada poruSenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces v podobe odnatia moznosti Zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. V
odovodneni svojho dovolania poukazala na obsah Zaloby, priebeh celého konania a poukazala na
pochybenia oboch sudov niz§ich stupniov v podstate totoznym zopakovanim obsahu odvolania proti
rozhodnutiu stidu prvej inStancie, v ktorom podrobne rozobrala skutkovy a pravny stav veci, v ktorom
(vychadzajic z obsahu podania) namietala nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov.
Zaroven ziadala odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

5. Uznesenim z 8. aprila 2014 sp. zn. 4 Cdo 98/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu KoSice I z 20. septembra 2012 ¢.k. 24 C 261/2011-187 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 62/2013 do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. septembra 2014 sp.zn. 4 Cdo 98/2014 dovolanie
zalovanej odmietol a Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Odmietnutie dovolania
odovodnil jeho nepripustnostou pre nesplnenie podmienok vyplyvajicich z ustanoveni § 238 a § 237
O.s.p.. Za neopodstatnené povazoval namietky Zalovanej o odnati moznosti konat' pred stidom, ktoré
malo spoéivat’ v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku, nespliajuceho nalezitosti § 157
ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sud sa v oddovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami namietanymi v odvolani, svoj myslienkovy postup dostato¢ne vysvetlil pri



stotozneni sa v celom rozsahu so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a s jeho pravnym
zaverom. Z dovodu, ze v danom pripade dovolanie smerovalo proti potvrdzujicemu rozsudku, proti
ktorému opravny prostriedok nebol pripustny, dovolaci sud riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozsudkom z hl'adiska v dovolani namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Na zéklade staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 11. méaja 2016 sp.zn. III.
US 630/2015 vyslovil, ze zékladné pravo Zalovanej na sidnu ochranu zaruéené ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo
98/2014 z 23. septembra 2014. Ustavny sud Slovenskej republiky uvedené uznesenie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V odévodneni nalezu po zhrnuti priebehu
sudnych konani uviedol, Ze tak sid prvej inStancie ako aj krajsky stid v odévodneni svojich rozsudkov
uzavreli, ze titulom priznania uplatneného naroku na nédhradu Skody bol nespravny uradny postup
danovych organov, nie ich nezakonné rozhodnutia, av§ak Skodu vyc¢islovali tak, ako keby priznavali
nahradu Skody spdsobent nespravnymi rozhodnutiami. Uviedol dalej, Ze sud prvej inStancie pred
vyhlasenim meritorneho rozsudku (20. septembra 2012) nevyckal na rozhodnutia v prejudicialnych
konaniach (sprédvne sudnictvo a konanie o predbeznej otazke podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej unie). Po rozhodnuti na sude prvej in§tancie doslo k pravoplatnému ukonceniu prejudicialnych
konani, ktorych vysledok svedéal proti Zalobcovmu naroku na nahradu Skody v sume, v akej bola
priznana a ked’ v odvolacom $tadiu konania argumentoval rozsudkom Sudneho dvora i pravoplatnym
vysledkom sudneho prieskumu spornych danovych rozhodnuti, krajsky sud iba formalne konStatoval
nedostatok vplyvu tohto dovodu na prvostupiové rozhodnutie okresného sudu. Najvy$si sud sa
nezaoberal pripadnym vplyvom tohto faktu na moZznost’ stazovatela konat pred sudom a nebolo
potrebné od neho ocakavat’ taki mieru oficiézneho pristupu k prejednaniu stazovatelovho dovolania,
¢im bolo stazovatelovo zakladné pravo na sudnu ochranu porusené. Za tychto okolnosti mal najvyssi
sud prihliadnut’ na pochybenie krajského sudu, ktory bez nariadenia pojednavania svojim hodnotiacim
pristupom k argumentécii zalovanej strany o sposobe ukonéenia prejudicialnych konani priamo ovplyvnil
moznost’ stazovatela brojit’ proti vznesenému naroku spolo¢nosti PROFITUBE. Relevanciu rozsudku
Stdneho dvora i spésobu pravoplatného ukon¢enia sudneho prieskumu spornych platobnych vymerov
totiz posudzoval len v relacii k protipravnemu konaniu ako podmienke priznania naroku na nahradu
skody, nie v relacii k samotnej $kode. Ustavny sud uviedol, Ze akokol'vek sa najvyssi sud v priebehu
vyvoja vlastnych judikatérnych postojov k uplatiiovaniu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pokusa o zuzenie
aplikaéného rozsahu tohto dévodu pripustnosti dovolania, neustile sa v jeho rozhodovacej ¢innosti
objavuju pripady, ked’ je odnatic moznosti konat pred sudom identifikované nie vo faktickom
procesnom postupe konajiceho sudu, ale v kvalite odévodnenia jeho rozhodnutia, pripadne v
extrémnom pochybeni pri pravnom hodnoteni prejednavanej veci. Takéto vady mdézu mat’ v kone¢nom
dosledku dopad na procesné prava ucCastnika konania garantované mu procesnym koédexom, Co sa
prejavilo v zjednocujicom stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sidu z 3. decembra 2015
kde sa uvadza, Ze ,nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.“. Rozhodovania o
spornom dovolani, a prave zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu vyzadovalo, aby na ne najvyssi
sud prihliadol a aby cez ich prizmu vyhodnotil zakladné konanie o naroku spolo¢nosti PROFITUBE na
nahradu Skody ako celok. Len z takéhoto hodnotiaceho zorného uhla bolo mozné pristupit’ k istavne
konformnému uplatneniu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Po vrateni veci bude potrebné, aby najvyssi sud
opatovne prejednal dovolanie stazovatela s tym, ze bude dosledne reSpektovat’ § 242 ods. 1 druhu vetu
O.s.p..

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opétovne predloZzena na rozhodnutie o dovolani
konstatuje, Ze jeho predchadzajice rozhodnutiec o dovolani zalovanej bolo ustavnym sidom zru$ené v

celom rozsahu, v désledku ¢oho je potrebné znovu rozhodniit’ o tomto dovolani ako celku.

9. Dovolanie zalovanej bolo podané 22. novembra 2013. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p..
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade z obsahu dovolania je zrejmé, ze
je nim napadnuty rozsudok; dovolanie ale nesmeruje proti rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému
je dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p..

11. Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost” dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

12. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sicasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré sposobuju tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie
podané v¢as a na to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. Dovolatel’ka namietala, Zze v prejednavanej veci je dana existencia vady
vyplyvajica z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

13. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ti€astnikovi konania postupom studu odilala moznost’ konat’ pred sudom.

14. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zGc¢astnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zdstupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia a pod.).

15. Obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015
Stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého prévna veta znie : ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“

16. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo odovodnit’
rozsudok. Nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé
sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stidu v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a
teda moznost’ riadne konat’ pred sidom.

17. Ustavny std vyslovil pravny nazor o nedostatoénom a tym aj nepresved¢ivom oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu ako i rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s vysporiadanim sa s
navrhom Zalovanej na vykonanie dokazu rozhodnutim Stdneho dvora o predbeznej otazke podla ¢l 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vysluchom Zalovanej a o poruseni zasad spravodlivého stidneho
konania nevykonanim uvedeného dokazu, v désledku ¢oho bolo konanie pred oboma sudmi postihnuté



vadou majicou za nasledok odnatie moznosti zalovanej konat’ pred sidom. Existencia tejto vady zaklada,
ako uz bolo uvedené, pripustnost’ a zadroveit dovodnost’ podané¢ho dovolania.

18. Najvyssi std Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze z 11. maja 2016 sp. zn. III. US 630/2015 (§ 56 ods. 6 zakona &.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov). Vzhladom na t0to viazanost' Najvy$§i sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze vyhrady
vyslovené v predmetnom nédleze Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vztahu k uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014 sp. zn. 4 Cdo 98/2014 sa obsahovo - po
vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaju aj rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25.
septembra 2013 sp. zn. 11 Co 62/2013 ako i rozsudku Okresného sudu Kosice I z 20. septembra 2012
¢.k. 24 C 261/2011-187. Tato okolnost,, aj so zretelom na povahu a uc¢el dovolacieho konania vedie
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danej procesnej situécii, ktora nastala po rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky, pre dosiahnutic zmyslu a podstaty nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. maja 2016 sp. zn. III. US 630/2015 prichadza v dovolacom konani do uvahy
len zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu spolu s rozsudkom stdu prvej
inStancie. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho stidu ako i rovnakou vadou postihnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinStanénému stidu na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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