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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Jany Henéekovej PhD., v pravnej veci zalobcu:
O. R., bytom T., §tatny obcan Alzirskej demokratickej l'udovej republiky, pravne zastapeny: Advokatska
kancelaria Skamla, s.r.o., so sidlom Makovického 15, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, so sidlom Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/008578-003 zo dna 06.08.2014, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 189/2014-66 zo diia 2. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 189/2014-66 zo dna 2.
jala 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/008578-003 zo dna
06.08.2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastapenia vo vyske 852,12 Eur titulom
nahrady trov pravneho zastipenia a iné trovy konania vo vyske 140 Eur titulom nahrady sudneho
poplatku k rukam jeho pravneho zastupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.p.: PPZ-HCP-BA2-2014/008578-003 zo dia
06.08.2014, ktorym zalovany zmenil Cast’ vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu - Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢.: PPZ-HCP-BA6-9-089/2014-AV zo dna
03.06.2014 zo znenia:

»Zaroven u€astnikovi konania v zmysle vys§ie citovaného paragrafu zakona o pobyte cudzincov

urcuje zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 /slovom tri/ roky a administrativne ho
vyhost'uje podl'a § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na tizemie Alzirska. na znenie:



wZaroven Ucastnikovi konania podl'a ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
uréuje zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 3 /slovom tri/ roky a administrativne ho
vyhost'uje podl'a § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na tizemie Alzirska.*

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z
ktorého pri sidnom prieskume vychadzal, konStatoval, Ze tak prvostupnovy ako aj druhostupniovy
spravny orgén si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dokazov, spdsob vykonania a
vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom.

Dokazovanim, ktoré vykonalo oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Bratislave, bolo jasne
preukazané, ze zalobca uzavrel na izemi Slovenskej republiky G¢elové manzelstvo za Géelom ziskania
povolenia na trvaly pobyt. Zalobca tymto svojim konanim naplnil dévody administrativneho vyhostenia v
zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov. Krajsky sud konstatoval, ze zalovany
spravny organ v konani rozhodol spravne, ked’ tento rozhodol o administrativnom vyhosteni zalobcu z
uzemia Slovenskej republiky. V pripade Zalobcu spravny organ tiez rozhodol o uloZeni zadkazu vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 rokov.

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze zalovany spravny organ preskumal aj existenciu prekézok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o pobyte cudzincov a konStatoval, ze
zalovany spravny organ nezistil ziadne prekazky administrativneho vyhostenia. Z tohto dévodu vyplyva,
ze neexistuju ziadne prekazky administrativneho vyhostenia Zalobcu do krajiny povodu, t.j. na tizemie
Alzirskej l'udovo demokratickej krajiny. Z administrativneho spisu je mozné tiez kon$tatovat’, Ze spravny
organ preskimal aj existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia podla dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd ¢lanku 3, 8 a je mozné konStatovat’, ze takéto dévody neboli zistené.
Rovnako neboli zistené skutocCnosti, ktoré by oddvodnovali reSpektovat’ sukromny a rodinny zivot
zalobcu v zmysle ¢lanku 8 dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. V suvislosti s
prejednavanou vecou, krajsky std upriamil pozornost’ aj na rozhodovaciu ¢innost’” NajvysSicho sudu,
napr. rozsudok sp. zn. 1Sza/37/2014 zo dna 30.10.2014 ako aj na rozhodovaciu ¢innost’ Nejvy$Siho
spravniho soudu CR &. 1As/58/2013 zo diia 02.10.2013.

Krajsky stud uviedol, Ze zalobca neuviedol v zalobe ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé
ovplyvnit' vecnost, spravnost preskimavaného rozhodnutia. Namietky zalobcu uvedené v Zzalobe
vyhodnotil std ako neddvodné. Krajsky sud uzatvoril, Ze z dokazovania v administrativnom konani
jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril i€elové manzelstvo, ktoré bolo jednoznacne preukazané
priznanim manzelky Zalobcu, ako aj nasledne jej pravoplatnym odstdenim za zlo¢in prevadzacstva. Toto
manzelstvo s ob¢iankou SR bolo uzavreté ucelovo s cielom ziskat' zo strany Zalobcu opravneny pobyt
na uzemi SR, toto priznanie manzelka Zalobcu opakovane vyjadrila v zépisniciach o podani vyjadrenia,
ktoré boli spisané prvostupiiovym spravnym organom. Dalej vo svojich vypovediach tato uviedla, Ze so
zalobcom uzavrela soba$ za peniaze, ktoré jej zalobca postupne vyplacal. Dalej tato uviedla, Ze spolu
nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti a z manzelstva nepochadzaju zZiadne deti. Rovnako spolu nemali
trvalé bydlisko, nakolko adresu spolo¢ného pobytu vyuzivali len kvoli kontrolam, ktoré boli vykonavané
7o strany prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud konS$tatoval, ze Zalobca neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov vyvratili. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neboli sposobilé
spochybnit’ vecnil spravnost preskimavanych rozhodnuti a preto s poukazom na ust. § 250j ods. 1
pism. a) O.s.p. zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi
sud, ich nahradu nepriznal.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze so zaverom krajského stdu,
(ze zalobca v Zzalobe neuviedol ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by zaver sidu o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov vyvratili) nestihlasi.

Namietka nevykonatelnosti rozhodnutia



Zalobca uviedol, Ze v podanej Zalobe namietal, ¢ rozhodnutie odporcu je nezrozumitelné a
nevykonatelné, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia Zalovany opomenul rozhodnut’ o odvolani Zzalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia vo veci administrativneho vyhostenia. Zalovany vyrok
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia o tom, Ze: ,,podla § 82 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte
cudzincov ucastnika konania (navrhovatela) administrativne vyhostuje” ani nezmenil, ani nepotvrdil a
ani nezru$il. Taktiez Zalovany odvolanie zalobcu v Ziadnej ¢asti nezamietol.

NavySe je podla Zzalobcu zrejmé, ze spravny organ prvého stupiia rozhodol o administrativnom
vyhosteni zalobcu podl'a neexistujuceho zakonného ustanovenia.

Sud prvého stupna sa touto pre vec relevantnou namietkou v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal.
Rozsudok stidu prvého stupna je podla Zalobcu tak arbitrarny a nezédkonny.

Vplyv podnikania na administrativne vyhostenie Zalobcu

Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany uvédza, Ze spravny organ
prvého stupiia sa nalezite vysporiadal s otazkou vplyvu podnikania na administrativne vyhostenie
zalobcu. K takémuto zaveru dospel Zalovany aj napriek tomu, ze z administrativneho spisu jednoznacne
vyplyva, Zze po vrateni veci (po zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna) sa oddévodnenie
vplyvu administrativneho vyhostenia na podnikanie Zalobcu vobec nezmenilo a zostalo totozné.

Sud prvého stupna sa ani touto namietkou Zalobcu nijako nezaoberal. Je pri tom zrejmé, Zze zalovany
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktory nereSpektoval jeho pravny nazor, ¢im
porusil § 59 ods. 3 SP. Skuto¢nost’, ze Zalovany dvakrat vyslovne prikazal spravnemu organu prvého
stupna, aby sa vysluchy, kde manzelka navrhovatela uvadza pre vec tak podstatné skuto¢nosti, konali
vyluéne za pritomnosti zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, sud prvého stupna prehliadol a vobec sa
flou nezaoberal.

WysSie uvedeny postup sudu prvého stupia je podla zalobcu nezrozumitelny, ked’ na strane ¢. 17
napadnutého rozsudku sud prvého stupna uvadza, Ze zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca nemal nikdy moznost’ byt konfrontovany s jeho manZelkou ohladne tvrdeni o Gicelovom
manzelstve. Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna tak nemdze obstat’.

Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia

Zalobca v podanej Zalobe namietal, e nema vedomost’ o tom, Ze by mu niekedy bolo umoznené vyjadrit
sa k podkladom napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia zalovaného.

Zo skutkového stavu, ktory je popisany v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze tito povinnost’ si splnil len
spravny organ prvého stupia.

Podl'a konstantnej judikatury spravnych stdov tvori prvostupiiové a druhostupniové spravne konanie
jeden celok.

Sud prvého stupna sa touto namietkou Zalobcu vobec nezaoberal.

Napadnuty rozsudok tak nemoze obstat’.

K ucelovému manzelstvu

Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutoény stav veci a v dosledku toho
nespravne pravne vec posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca uzavrel i€elové manzelstvo.

Z rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento dospel k zaveru, ze zalobca uzavrel ucelové
manzelstvo, avSak z textu v druhom odseku na strane ¢. 18 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tento
zaver ucinil sid prvého stupna len na zéklade vypovede manzelky Zalobcu, ktora bola aj napriek
vyslovnému prikazu zalovaného realizovana pred spravnym organom prvého stupna bez pritomnosti
zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu.

Ma za to, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze zalobca uzavrel
¢elové manzelstvo. Zalobca nikdy téelové manZelstvo neuzavrel. Domnieva sa, e zistit’ skutoény stav
veci ohl'adom tejto skuto¢nosti nie je mozné bez konfrontacie zalobcu a jeho manzelky. Skuto¢nost’, s
akymi umyslami vstupovala do manzelstva so zalobcom jeho manzelka nemdze znamenat’, ze umysel
navrhovatela bol totozny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze std na strane ¢. 16 a 17 napadnutého rozsudku
vyCerpavajico vymenuva podmienky zakonnosti spravneho rozhodnutia, zaoberal sa len jednou -



otazkou, ¢i zalobca uzavrel Gcelové manzelstvo. K ostatnym namietkam sa nijako nevyjadril a v
napadnutom rozsudku ich oznacil ako neddvodné bez bliz§icho oddévodnenia. Rozhodnutie stidu prvého
stupna je tak podla Zzalobcu nezdkonné. Zaver sudu prvého stupfia o tom, ze zalovany spravne
vyhodnotil, Ze zalobcauzavrel uCelové manzelstvo nemodZe obstat, nakol’ko sud prvého stupia
vychédzal len z vypovede manzelky zalobcu, ktora bola realizovana v rozpore so zdkonom, ¢im boli
zavaznym spésobom porusené prava navrhovatel’a.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

Uviedol, Ze k zmene vyroku napadnutého rozhodnutia pristipil z dovodu toho, ze prvostupniovy spravny
organ nespravnym ustanovenim paragrafového zmenia urcil u¢astnikovi konania zékaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky. V odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupnovy spravny organ uvadzal
spravne ustanovenie, podla ktorého rozhodol o zakaze vstupu Ucastnika konania a preto odvolaci
spravny organ povazoval pochybenie prvostupiiového spravneho organu za chybu v pisani a zmenou
rozhodnutia uvedené pochybenie odstranil.

K jednotlivym namietkam zalobcu uviedol:

K namietke ,,nevykonatelnost’ rozhodnutia®“ uviedol, ze je zrejmé z vyroku rozhodnutia spravneho
organu I. stupna, ako aj z vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia o odvolani, Zze menil iba ¢ast’ vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. neupravuje, ze ak
odvolaci organ zmeni Cast’ vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho orgéanu I. stupiia je povinny zvySnu
cast’ vyrokovej Casti vyslovne potvrdit’, alebo uviest’ vo svojom vyroku. Ak odvolaci organ zmenil cast’
vyrokovej Casti zo znenia ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze zvy$Snu cast’
vyrokovej Casti potvrdil, aj ked ju explicitne neuviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia o odvolani.
K namietke ,, vplyv podnikania na administrativne vyhostenie Zalobcu*

uviedol, ze sa plne pridrziava odévodnenia rozhodnutia k tomuto bodu ako aj vyjadrenia k Zalobe, kde
konstatoval, Ze podnikanie na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné povazovat za prekazku
administrativneho vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky. V tomto pripade sukromny zaujem
ucastnika konania na podnikanie na izemi Slovenskej republiky nemoze a nie je nadradeny vSeobecnému
zaujmu k administrativnemu vyhosteniu ¢astnika konania z izemia Slovenskej republiky z dévodu jeho
ucelového manzelstva.

K namietke ,,pritomnost’ pravneho zastupcu pri vysluchoch®, zalobca uvadza, ze podla ustanovenia § 33
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. uc€astnik konania a zaCastnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke. K uvedenému
ustanoveniu Zalobca uvadza, ze ako je zo spisového materialu zrejmé, Ustne pojednavanie vykonané
nebolo, pricom odvolaci orgédn dvakrat prikazal v zruSujuicom rozhodnuti spravnemu organu I. stupiia,
aby sa vysluch pani K. a pana J. bol vykonany za pritomnosti pravneho zastupcu uc¢astnika konania.
Spravny organ I. stupiia si tito povinnost nesplnil a odporca napriek tomu rozhodnutie spravneho
organu I. stupia potvrdil

K uvedenému uviedol, Ze v pripade Géastnika konania sa neviedlo na spravnom organe 1. stupna tstne
pojednévanie podla § 21 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravne organy v danom pripade postupovali v stulade
so zakonom €. 71/1967 Zb., kedy vykonavali dokazovanie vysluchom svedkov na zapisnice podla § 22
ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. Dalej uviedol, Ze Zalobca a ani jeho pravny zastupca neboli nikdy pritomni
pri realizacii vysluichu J. K. a W. J., a to ani v konaniach suvisiacich s pobytom navrhovatel'a na uzemi
Slovenskej republiky a ani v Ziadnom inom konani. Ak zalobca vidi aj napriek vy$Sie uvedenému
stanovisku zalovanej strany takéto poruSenie ma za to, Ze toto nemalo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Dalej na namietku Zalobcu o tom, Ze nikdy nemal moznost’ byt konfrontovany s jeho manzelkou
ohl'adne tvrdeni o u¢elovom manzelstve uviedol, Zze i¢astnik konania sa niekolkokrat vyjadroval pred



spravnym organom I. stupna, kedy sa vzdy vyhol akémukolvek oddvodneniu svojho konania, ¢o sa
tyka uzavretia u€elového manzelstva s cielom ziskat' pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Ako je zo
spisového materidlu G¢astnika konania zrejmé aj v trestnom konani obvinenej a nasledne odstidenej J. K.
vyuzil svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku odopriet’ vypovedat’ k veci, nakol’ko obvinena je jeho
manzelka, teda pribuzna v pokoleni priamom. Ulastnik konania teda viackrat a opakovane sa vyhol
tomu, aby potvrdil, alebo vyvratil skuto¢nost’, ze v ich pripade i§lo o ucelové manzelstvo. V danom
pripade tvrdenia navrhovatel'a neobstoja.

K namietke ,,vyjadrenie k podkladom rozhodnutia“ uviedol, Ze splnomocnenému zastupcovi ucastnika
konania bola dand moznost’ vyuZit' svoje pravo podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravnym
organom I. stupiia pred vydanim samotného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a urc¢eni zdkazu
vstupu na tzemie Slovenskej republiky ti¢astnikovi konania a to listom ¢. PPZ-HCP-BA6-9-086/2014-
AV, ktoré si splnomocneny zadstupca navrhovatela prevzal dia 13.05.2014. Uvedené pravo
splnomocneny zastupca nevyuzil. V odvolacom konani pred samotnym vydanim rozhodnutia o odvolani
nebolo vykonané doplnené konanie, ani vykonané dokazovanie, preto nebolo zo strany odvolacieho
organu potrebné davat’ splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania moznost’ podla § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. vydarit’ sa k podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie.

K namietke ,.k ucelovému manzelstvu®, kde zalobca uvadza, ze nikdy ucelové manzelstvo neuzavrel a
skuto¢nost’, s akymi umyslami vstupovala do manzelstva s navrhovatelom jeho manzelka nemdze
znamenat’, ze umysel navrhovatela bol totozny, uviedol, Ze ucelové manzelstvo navrhovatela s p. J. K.
bolo jednozna¢ne preukazané. Menovana ucelové manzZelstvo s navrhovatelom potvrdila, ako aj jej
vtedaj$i druh W. J.. M4 za to, Ze v prvom rade osoba, ktord sa moZze relevantne vyjadrit’ k uzatvoreniu
manzelského zvizku je ta osoba, ktora takyto zvézok uzatvarala, Co bola v tomto pripade menovana p.
K.. Taktiez je zrejmé, Ze tato osoba sa modze dostatoCne a relevantne vyjadrit k pohnitkam, ktoré
manzelov k uzatvoreniu manzelstva viedli, ako aj k skuto¢nosti dohody so zalobcom pred uzavretim
manzelstva. Menovana sa opakovane vyjadrila, Zze jedinou jej pohnutkou na uzavretic manzelstva so
zalobcom bola z jeho strany slibena a taktieZ vyplatena finan¢na hotovost’ za skuto¢nost’, ze tento bude
moct zotrvat na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal aj na skuto¢nost, ze menovana p. K. si
opakovanymi vyjadreniami ohladom uzatvorenia ucelového manzelstva so zalobcom privodila postih
trestného stihania za trestny ¢in prevadzaéstva, za ktory bola pravoplatne odsudena Okresnym stidom
Bratislava II.

Z uznesenia k obvineniu p. K. CVS: UHCP-54/NJ-Z-2012 vyplynulo, Ze predmetné manZelstvo bolo
uzatvorené len ucelovo k tomu, aby R. O. ziskal trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Z trestného rozkazu ¢. 3T/123/2013-405 Okresného sudu Bratislava II. vyplynulo, ze obzalovana p. J.
K. sa uzava za vinnu, ze dna 20.07.2012 v Bratislave na Matricnom urade Vrakuna v Bratislave na
Siravskej 7 za slbend odmenu vo vyske 2.000,- € uzavrela manZelstvo s obanom Alrirskej
demokratickej I'udovej republiky R. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory na zdklade manzelského zvizku
chcel ziskat’ povolenie k trvalému pobytu za Gcelom zlicenia rodiny na tizemi Slovenskej republiky a
tym aj slobodu vol'ného pohybu v ¢lenskych krajindich Eurdpskej unie, pricom R. O. dia 12.09.2012 na
zaklade ziadosti o udelenie prvého povolenia k trvalému pobytu na tzemi Slovenskej republiky na
oddeleni cudzineckej policie v Bratislave ziskal pravoplatnym rozhodnutim udelenym dna 11.12.2012
povolenie na pobyt na dobu 5 rokov, teda ....

Na namietku Zalobcu, ze zistit’ skuto¢ny stav veci ohladne uzavretia i¢elového manzelstva nie je mozné
bez konfrontacie Zalobcu a jeho manzelky, uviedol, Ze Zalobca sa vzdy vyhol akémukol'vek odévodneniu
svojho konania, ¢o sa tyka uzavretia ucelového manzelstva s cielom ziskat’ pobyt na tzemi Slovenskej
republiky. Ako je zo spisového materialu i¢astnika konania zrejmé aj v trestnom Kkonani obvinenej a
nasledne odsudenej J. K. vyuzil svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku odopriet’ vypovedat’ k veci,
nakolko obvinena je jeho manzelka, teda pribuzna v pokoleni priamom. Ugastnik konania teda viackrat a
opakovane sa vyhol tomu, aby potvrdil, alebo vyvratil skuto¢nost, ze v ich pripade i8lo o ucelové
manzelstvo. V danom pripade tvrdenia zalobcu neobstoja. Ako je uz vyssie uvedené, pohnuitkou zalobcu
bolo zotrvanie na izemi Slovenskej republiky, za ¢o sIibil menovanej vyplatenie finanénej hotovosti.
Zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky je mozné v pripade navrhovatela chapat’, ako ciel’ ziskania
pobytu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.

Zalovany ma za preukazané, ze Glastnik konania uzavrel na Gizemi Slovenskej republiky uéelové



manzelstvo.

Z uvedenych skuto€nosti mé Zalovany za to, Ze spravny orgén I. stupiia, ako aj odvolaci organ nalezite
pouzili hmotnopravny predpis. Rozhodnutia boli vydané v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil ast vyrokovej ¢asti rozhodnutia Oddelenia cudzineckej
policie PZ Bratislava ¢.: PPZ-HCP-BA6-9-089/2014-AV zo dia 03.06.2014 zo znenia:

»wZaroven ucastnikovi konania v zmysle vyssie citovaného paragrafu zakona o pobyte cudzincov uréuje
zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 3 /slovom tri/ roky a administrativne ho vyhost'uje
podla § 77 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov na Gzemie Alzirska.* na znenie: ,,Zaroven ucastnikovi
konania podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov urCuje zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 /slovom tri/ roky a administrativne ho vyhostuje podla § 77 ods.
1 zékona o pobyte cudzincov na tizemie Alzirska.*

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze k zmene vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu pristapil z dovodu, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravnym ustanovenim
paragrafového zmenia urcil GCastnikovi konania zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uvadzal spravne ustanovenie, podla
ktorého rozhodol o zakaze vstupu ucCastnika konania a preto odvolaci spravny organ povazoval
pochybenie prvostupniového spravneho organu za chybu v pisani a zmenou rozhodnutia uvedené
pochybenie odstranil.

Zalovany d’alej uviedol, e dospel k ziveru, Ze prvostupiiovy spravny organ vydanim napadnutého
rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom a zistil, Ze nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania rozhodnutia
zalovaného, ktorym Zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil ¢ast’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava ¢.: PPZ-HCP-BA6-9-089/2014-AV zo dia 03.06.2014 zo znenia:
»Zaroven ucastnikovi konania v zmysle vySSie citovaného paragrafu zakona o pobyte cudzincov urcuje
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 /slovom tri/ roky a administrativne ho vyhost'uje
podla § 77 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov na izemie Alzirska. na znenie: ,,Zaroven ucastnikovi
konania podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov uréuje zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 /slovom tri/ roky a administrativne ho vyhost'uje podla § 77 ods.
1 zakona o pobyte cudzincov na Gizemie Alzirska.*

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ uvedenych rozhodnuti.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal nepreskimatelnost a nevykonatelnost
rozhodnutia Zalovaného. Podl'a zalobcu rozhodnutie zalovaného je nezrozumitelné a nevykonatelné,



nakol’ko vo vyroku rozhodnutia Zalovany opomenul rozhodnut' o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
spravneho orgdnu prvého stupfia vo veci administrativneho vyhostenia. Zalovany totiz vyrok
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia o tom, Ze: ,,podla § 82 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte
cudzincov ucastnika konania (navrhovatela) administrativne vyhostuje ani nezmenil, ani nepotvrdil a
ani nezru$il. Taktiez zalovany odvolanie Zalobcu v ziadnej ¢asti nezamietol. Krajskému sudu vytkol, Ze sa
touto namietkou nezaoberal.

Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud za dévodnu.

Z rozhodnutia zalovaného totiz vyplynulo, Zze dovodom tejto zmeny bola nespravna citacia ustanovenia
zakona, podla ktorej prvostupiiovy spravny organ rozhodol o zdkaze vstupu Zalobcu na Uzemie
Slovenskej republiky.

Podl'a argumentécie Zalovaného uvedenej v dovodoch napadnutého rozhodnutia ako aj vo vyjadreni k
zalobe a k odvolaniu zalobcu, zalovany povazoval toto pochybenie prvostupiiového spravneho organu za
chybu v pisani a zmenou rozhodnutia uvedené pochybenie odstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit, Ze na odstranenie chyb v pisani v
poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravneho organu podla
odvolacicho sudu slizi iny institat (inStitGt opravy rozhodnutia) a ten je zakotveny v ustanoveni § 47
ods. 6 Spravneho poriadku, podla ktorého chyby v pisani, v poftoch a iné zrejmé nesprévnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

O zrejmej nespravnosti mozno hovorit’ len vtedy, ak nespravnost’ je z obsahu celého rozhodnutia zrejma
a bez dal§icho problému zistitelna. Mdze ist’ len o zrejmé zmyslové rozpory a omyly, ktoré maji
charakter skutkovy a ich opravou ned6jde k zmene obsahu a zmyslu rozhodnutia. Vada vyroku
spravneho rozhodnutia, spo¢ivajica v nespravnej citacii ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, podla
ktorého sa rozhodlo, mozno sice povazovat za chybu, ak navySe v odovodneni prvostupiiového
rozhodnutia je uvedena spravna citacia zakona, teda z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, na zaklade
ktorého ustanovenia spravny orgéan v skuto¢nosti rozhodol.

Postup zalovaného, ktorym sa usiloval opravit’ taky nedostatok v pisomnom vyhotoveni prvostupfiového
rozhodnutia, ktory vSak nerozhodol o oprave, ale o zmene rozhodnutia prvostupfiového rozhodnutia,
pricom v prejedndvanom pripade zalovany nereSpektoval Specifikované zasady urcitosti a
zrozumitelnosti podstatnej nalezitosti rozhodnutia - vyroku, ked” o zvySnych castiach vyroku
prvostupiiového rozhodnutia vobec nerozhodol je vadou, ktora spdsobuje nielen nepresktimatelnost’
rozhodnutia Zalovaného, ale aj jeho nevykonatelnost’ ako dévodne namietal Zalobca. Touto skuto¢nost’ou
sa krajsky sud opomenul zaoberat’.

Pokial’ teda Zalovany povazoval nespravnu citdciu zédkona vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, mal po zisteni tejto chyby vec vratit prvostupniovému spravnemu organu na
odstranenie chyby v pisani postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, dokonca tato chybu
mohol odstranit’ aj zalovany vydanim opravného rozhodnutia.

Zalovany vsak takto nepostupoval, o ¢om svedéi fakt, Ze v zahlavi rozhodnutia uviedol, Ze postupoval
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a vo vyroku uviedol, Ze rozhodnutie zmenil podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Pokial' teda Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupniového sprédvneho organu len v cCasti vyroku
tykajuceho sa urcenia zdkazu vstupu na Uzemie Slovenskej republiky s uvedenim podla neho spravnej
citacie zdkona o pobyte cudzincov a opomenul rozhodnut o d’alsich Castiach vyroku, ktoré Zalobca
napadol odvolanim, teda vyrok prvostupfiového rozhodnutia v ¢asti o administrativnom vyhosteni
zalobcu ani nezmenil, ani nepotvrdil a ani nezrusil a odvolanie Zalobcu v Ziadnej ¢asti nezamietol, jeho
rozhodnutie je nie len nepreskimatelné, ale ako dévodne namieta Zalobca, je nevykonatelné.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia Zalované¢ho, z dovodu chybajuceho vyroku o
rozhodnuti v ostatych Castiach rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, nebol formulovany
uplne, a teda dostatoCne jasne a urcite, a preto odvolaci siid povazuje rozhodnutie Zzalovaného za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost. Touto skuto¢nostou sa krajsky stid opomenul zaoberat, i ked’
i§lo o vadu konania pred spravnym organom, majicu vplyv na zakonnost' spravneho rozhodnutia a



zalobca ju v Zalobe namietal. I§lo pritom o tak(i vadu konania, ktora branila meritornemu preskimaniu
zakonnosti spravneho rozhodnutia, nakolko nebol zrejmy zadkonny doévod pre takyto postup.

Z dévodu zruSenia rozhodnutia Zalovaného z procesnych dévodov (nezrozumitelnost’ pre neuplnost’ a
neurcitost’ vyroku rozhodnutia zalovaného) sa odvolaci stid vecou meritérne nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zakonom, a ked’Zze std prvého stupia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP
zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny orgén viazany pravnym nazorom sudu.

Bude tlohou zalovaného, aby vyssie vytknuté vady vo svojom d’alSom konani odstranil s tym, Ze sa
zaroven vysporiada s namietkami Zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny organ nereSpektoval nazor
odvolacieho spravneho organu obsiahnuty v predchéadzajicich zruSujlicich rozhodnutiach, ked mu
zalovany dvakrat vyslovne prikdzal, aby sa vysluchy, kde manzelka Zzalobcu uvadza pre vec odlisné
skuto¢nosti ako zalobca, ktoré ju viedli k uzavretiu manzelstva so zalobcom, aby sa tieto konali vylu¢ne
za pritomnosti zalobcu , resp. jeho pravneho zastupcu.

O néhrade trov konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani ispesnému
zalobcovi priznal ich ndhradu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl ‘).
Trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia vo vyske 852,12 € a iné trovy konania vo vyske 140 €.
Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 4 tkony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia, (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 139,83 €

2. podanie Zaloby, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl.) 139,83 €

3. Gcast’ na pojednavani pred krajskym sudom, (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl) 139,83 €
4. odvolanie proti rozsudku krajského sudu, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl) 139,83 €

k nim prislichajicich rezijnych pausalov 4 x 8,39 € (33,56 €)

-cestovné naklady 94,72 € (400km pri spotrebe 7,7 /100 km a cene pohonnych hmét 1,469 € /1 a
nahrade za pouzitie vozidla vo vySke 0,183€ za kazdy km Zilina -Bratislava a spdt- ucast na
pojednavani)

- DPH20 % 137,52 €
Spolu: 852,12 €

Iné trovy konania pozostavaji:
- z ndhrady za stidny poplatok
1. za podanie zaloby 70 €

2. za podanie odvolania 70 €
Spolu: 140 €

Zalobca si v odvolani proti rozsudku krajského stidu uplatnil trovy konania v celkovej vyske 1 348,61€.
Nahradu trov konania za 2 d’alSie porady a nadhradu za stratu ¢asu vSak bliz§ie neSpecifikoval, nepredlozil
dokaz o tom, ze doSlo k dals§im poradam ani neSpecifikoval za aky Cas si uplatiiuje ndhradu za jeho
stratu, preto mu odvolaci sud nahradu za uvedené nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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