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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. U. pre pokraovaci
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. a iné, na neverejnom zasadnuti 17. juna 2015
o dovolani obvineného Z. U. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2014, sp. zn. 3 To
149/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 01. oktébra 2013, sp. zn. 3 T 100/2011 bol obvineny Z. U.
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1/ Tr. zak., v bode 2/ z
pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. a v
bodoch 1-2/ z pokraovacieho preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 psim. a/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/23.12.2010 v ¢ase 0 19.30 hod. v obci B., okrese Z., pri tam sa nachadzajiicej budove predajni obuvi,
bezddvodne fyzicky napadol poskodeného R. F., nar. XY, a to tak, Ze ho zozadu kopol do oblasti chrbta
a nésledne, ked’ poskodeny lezal na zemi, po tomto poskakal, ¢im mu spdsobil I'ahky otras mozgu,
odreniny na oboch rukach, drobn trznt1 ranu na pravom lakti a zlomeninu lopatky pravej bedrovej kosti
s posunom ulomkov, teda zranenia vyzadujice si oSetrenic s potrebnou dobou lieCenia v trvani 8
tyzdnov, pocas ktorej poskodeného obmedzovali, najmd pre svoju bolestivost, a imobilizaciu
poskodeného, v obvyklom sposobe zivota,

2/ 23.12.2010 v ¢ase o 20.00 hod. v obci B., okrese Z., na namesti pri tam sa nachadzajucej budove
predajne zv. ,,C.“ fyzicky napadol poskodeného U. B., nar. XY, tak, ze ho pocas toho, ako mal
poskodeny konflikt s E. L., nar. XY, kopol prichlavkom nohy do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil
pomliazdeniny tvare, teda 'ahké poranenie nevyzadujuce si praceneschopnost’ poskodeného.

Za to mu sud podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41



ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného stthrnného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T 95/2010, zo 14. januara 2011,
pravoplatnym 02. februdra 2011, ktorym bol obZalovanému pre pre¢in podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Martin, sp. zn. 23 T 28/2010 z 24. septembra 2010,
pravoplatnym 08. janudra 2011, ktorym bol obzalovanému pre prec¢in podla § 236 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Sucasne zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej do§lo k zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného R. F., nar. XY v U., trvale bytom U., prechodne bytom
B., okres Z., s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvinené¢ho voci skér uvedenému rozsudku prvostupiiového stidu Krajsky std v
Ziline rozsudkom z 01. oktdbra 2013, sp. zn. 3 To 149/2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil, a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného Z. U. uznal za vinného z
pokra¢ovacicho trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pokra¢ovacieho
trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dia 23.12. 2010 v ¢ase o 19.30 hod. v obci B., okr. Z., pri tam sa nachédzajicej budove predajne
obuvi, bezdévodne fyzicky napadol poskodeného R. F., nar. XY, a to tak, ze ho zozadu kopol do oblasti
chrbta a nasledne, ked’ poSkodeny lezal na zemi, po tomto poskakal, ¢im mu spdsobil 'ahky otras
mozgu, odreniny na oboch rukach, drobnt trzni ranu na pravom lakti a zlomeninu lopatky pravej
bedrovej kosti s posunom ulomkov, teda zranenia vyzadujuce si oSetrenie s potrebnou dobou lie€enia v
trvani 8 tyzdnov, pocas ktorej poSkodeného obmedzovali, najmd pre svoju bolestivost’ a imobilizaciu
poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota,

nasledne asi 0 20.00 hod. v obci B., okr. Z., na namesti pri tam sa nachadzajicej budove predajne zv.
,,C.* fyzicky napadol poskodeného U. B., nar. XY, tak, Ze ho pocas toho, ako mal poskodeny konflikt s
E. L., nar. XY, kopol prichlavkom nohy do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdeniny tvére, l'ahké
poranenie nevyZzadujlice si praceneschopnost’ poskodeného.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 155 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 2, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 a pol (sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Martin, sp. zn. 23 T 95/2010, doruceného
obvinenému 24. janudra 2011, pravoplatného 2. februara 2011, ktorym bol obzalovanému pre precin
podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Martin, sp. zn. 23 T 28/2010, doru¢eného
obvinenému 29. decembra 2010, pravoplatného 8. janudra 2011, ktorym bol obzalovanému pre pre¢in
podla § 236 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace v tistave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Sucasne zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného R. F., nar. XY v U., trvale bytom U., prechodne bytom
B., okr. Z., s narokom na nahradu §kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal samostatne, t. j. nie prostrednictvom obhajcu, bez uvedenia dovolacieho
dovodu dovolanie obvineny Z. U. a uviedol v iom mena svedkyn, ktoré mozu podla neho dokazat’ jeho
nevinu.

Nésledne prvostupiiovy sud v sulade s § 373 ods. 3 Tr. por. poucil dovolatel'a podl'a odsekov 1 a 2 a
nasledujucej vety, a urcil primeranu lehotu (1 mesiac) na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak
urcena lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Zaroven ho poudil aj
podla poslednej vety tohto ustanovenia, ze ak v uréenej lehote preukaze, Ze nema dostatocné prostriedky
na thradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni.

Po marnom uplynuti ustanovenej lehoty predseda senatu sudu prvého stupna predlozil spis dovolaciemu
sudu.

Dovolaci sud po predlozeni dovolania zistil, Ze dovolatel’ nie je zastipeny obhajcom, a preto v sulade so
zakonom poucil dovolatel'a podl'a odseku 2 (sucasne vSak aj podla ods. 1 a ods. 3 § 373 Tr. por.), urcil
mu primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku (§ 373 ods. 4 Tr. por.) a obvineného upozornil, ze
ak tato lehota marne uplynie, rozhodne o podanom dovolani podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Po marnom uplynuti urcenej lehoty najvy$§i sud ako sud dovolaci zisti, Ze dovolatel' vytknuté
nedostatky neodstranil, a preto dovolanie obvineného bez preskumania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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