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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Richarda BureS$a a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2013 v
trestnej veci obvineného A. R. a spol., pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. a iné, o dovolani obvinenych A. R. a M. R. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Attilu
Bohécsa, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. maja 2010, sp. zn. 5 To 11/2010, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych A. R. aM. R.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu TrebiSov z 10. novembra 2009, sp. zn. 4 T 172/04, boli obvineni A. R. a
M. R. uznani za vinnych z trestného Cinu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zik.
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. platného do 31. decembra 2005 na tom
skutkovom zaklade, ze

po predchéadzajicej vzajomnej dohode dna 22.6.2004 okolo 13.20 hod. v obci M. pri zeleznicnom
priecesti s presne nezistenou zbraniou v ruke prinutil A. R. nastipit’ do vozidla zn. Ford Sierra eviden¢né
¢islo B. XXX X. poskoden¢ho Ing. U. O., kde vo vozidle mu nasadili na hlavu kuklu ¢iernej farby, M.
R. mu pritla¢il hlavu o sedadlo a previezli ho do lesného porastu pri Statnej ceste z I. J. do obce O., kde
ho obaja obzalovani vyviedli z vozidla na ¢istinku a tam sa ho pytali, ¢o je s vkladnymi knizkami a ked’
im oznamil, Ze tieto su zablokované na 3 mesiace, ziadali od neho peniaze, pricom poskodeny im z
vrecka nohavic vydal penlazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 2.700.-Sk, ktoré peniaze zobrali, z
miesta ¢inu odisli a poSkodenému pred odchodom povedali, Ze pre peniaze si pridu v mesiaci september,
¢im takto svojim konanim spdsobili pre poskodeného Ing. U. O. Skodu vo vyske 2.700.-Sk.

Za to bol kazdému z nich ulozeny podla § 234 ods. 2, § 35 ods. 1, § 40 ods. L, § 40 ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zak. v zneni platnom do 31. decembra 2005 thrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. platného do 31. decembra 2005 bol vykon trestu u
obvineného A. R. podmiene¢ne odloZeny na skuSobnt dobu v trvani 4 (S$tyri) roky a u obvineného Pavla
Fedora na skuSobnt1 dobu v trvani 5 (pét) rokov.

Na podklade odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 6. maja 2010, sp.
zn. 5 To 11/2010, rozhodol tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1.
janudra 2006 zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obzalovaného A. R. a u obzalovaného M.
R..

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 obzalovanému A. R. ulozil podla 234
ods. 2 Tr. zék., t¢inného do 1. januara 2006, § 35 ods. 1 Tr. zak., G¢inného do 1. januara 2006 uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 obzalovaného A. R. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006 obzalovanému M. R. ulozil podla 234
ods. 2 Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2006, § 35 ods. 1 Tr. zék., i€¢inného do 1. januara 2006 thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 std obzalovaného A. R. na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obvineni A. R. a M. R. pisomnym podanim z 15. januara 2013 (doruc¢enym sudu prvého stupia 16.
januara 2013), podali prostrednictvom obhajcu JUDr. Attiln Bohacsa proti citovanému rozsudku
krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukézali na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a domahali
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky citovany rozsudok krajského sudu zrusil a prikazal, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. bol podla dovolatelov naplheny tym, Ze krajsky
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia napriek ustanoveniu § 125 Tr. por. platného do 31. decembra
2005 neuviedol ziadne pravne relevantné dovody, ktorymi sa riadil pri ivahach o druhu a vyske trestu,
ktory im ulozil. Naopak, Okresny sud TrebiSov v citovanom rozsudku velmi presved¢ivo vysvetlil
dévody, pre ktoré pri ivahach o vyske trestu aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. platného do 31.
decembra 2005. V tejto suvislosti poukazali aj na skutocnost, Ze trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie
voci nim bolo vznesené 6. oktdbra 2004 a vec bola pravoplatne skoncend az 6. maja 2010, teda doba
trestného stihania bola podla ich nazoru z hl'adiska prava na spravodlivy sudny proces neprimerane dlha.
Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces napokon povazuji aj to, ze do dna podania dovolania
podl'a ich vedomosti im nebol nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Od vznesenia obvinenia uplynulo
uz viac ako osem rokov a za ten €as viedli riadny Zzivot. Z tychto dévodov by vykon trestu odiatia
slobody vo vymere osem rokov svoj ucel z hl'adiska individualnej ani generalnej prevencie nesplnil.

Najvyssi sud pripisom z 12. jala 2013 vec vratil okresnému stdu na odstranenie vytknutych nedostatkov
a vec bola dovolaciemu sudu na rozhodnutie opatovne predlozena 23. augusta 2013.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenych na vyjadrenie Okresnej
prokuratire TrebiSov. PoSkodenému Ing. U. O. ho nedorucil, pretoze z ozndmenia o jeho umrti vyplyva,
ze 7. februara 2006 zomrel.

Okresny prokurator sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§



368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podan¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a
v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sti€asne splita podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatelmi namietany dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny nebol, a preto je dovolanie
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. i/ a podl'a ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvinenych, najvyssi sud uvadza, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formulaciou uvedenou v tomto
ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZzené na dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v
pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Dovolatelia, ako to vyplyva z obsahu nimi podaného mimoriadneho opravného prostriedku, v podstate
vyjadruji svoj nesuhlas s tym, Ze odvolaci sud pri ukladani trestov neaplikoval ustanovenie § 40 ods. 1
Tr. zék. platného do 31. decembra 2005, ktory upravuje zakonné podmienky mimoriadneho znizenia
trestu odnatia slobody, ktoré podl'a ich nazoru boli v posudzovanom pripade splnené.

Najvyssi std k podanému dovolaniu obvinenych uvadza, ze sudy obidvoch stupniov zisteny a ustaleny
skutok sprévne préavne posudili ako trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a
trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachané spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2 Tr. zak. platného do 31. decembra 2005 a v tomto smere napokon ani samotni obvineni
nevzniesli ziadne namietky. Pokial’ ide o ich namietku, Ze odvolaci sid im neulozil trest s pouzitim § 40
ods. 1 Tr. zak. platného do 31. decembra 2005 je potrebné vyslovit, Ze tento v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne vysvetlil, preco v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
aplikaciu tohto ustanovenia umoziujiceho mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Aj ked’ sa krajsky sud v napadnutom rozsudku z hl'adiska ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len Dohovor) nezaoberal dikou trestného stihania obvinenych (jeho
primeranou lehotou), pri uvahach o druhu a vyske trestu z hladiska ustanoveni vyznamnych pre
posudenie tejto otazky (§ 3 ods. 4, § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 citovaného Trestného zakona) napriek
tomu rozhodol zakonne a spravne. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze dizku trestného stihania
neovplyvnili vyluéne organy ¢inné v trestnom konani a stid, ale na tejto sa vyznamnou mierou podiel’ali
samotni obvineni (a istou mierou aj ich obhajcovia), ktori, aj ked’ sa o termine hlavného pojednavania
dozvedeli riadne a v€as alebo boli o jeho termine upovedomeni, opakovane sa nail z réznych dévodov
nedostavovali a sposobili tak prietah v konani viac ako dva roky.

Na podklade tohto zistenia najvys$si sud preto konstatuje, ze zakonné podmienky pre aplikaciu ¢lanku 6
Dohovoru (prostrednictvom ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. platného do 31. decembra 2005) v
posudzovanom pripade splnené neboli, a preto rozhodol spdésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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