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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
10. marca 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho B. R. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. a) a § 38 ods. 5 Trestné¢ho zakona,
o dovolani obvineného B. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/81/2019 z 28.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/114/2018 z 29. maja 2019, bol obvineny B. R.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s
poukazom na § 139 ods.1 pism. a) a § 38 ods. 5 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi od 25.01.2018 do 14.02.2018 v obci I. pred rodinnym domom ¢islo XXX, v autobusovej
zastavke a telefonicky, sa opakovane vyhrazal svojej byvalej priatel’ke L. L., nar. XX. XX. XXX slovami:
»ak sa ku mne nevrati§, tak ti ublizim a aj tvojej rodine, jediny komu neublizim je tvoja mladSia sestra®,
pricom tieto vyhrazky poskodenej niekolkokrat opakoval, z ¢oho mala L. L. obavu o svoje zdravie a
zivot a tohto skutku sa obzalovany B. R. dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Nitra,
sp. zn. 3T/5/2009 zo dna 09.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09.03.2009, bol uznany
vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so sktSobnou dobou na 2 roky; rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/188/2010 zo dna 13.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
13.04.2011, bol uznany vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, v
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 4
roky so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/82/2010 zo dia 07.09.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 07.09.2011, bol uznany vinnym zo zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods.



1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny (vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/188/2010) nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zikona, pri
nezistené pol'ah¢ujiicich okolnosti podla § 36 Trestného zadkona a pri zisteni pritazujiicej okolnosti podl'a
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Na podklade odvolania obvineného B. R. podaného proti vysSie $pecifikovanému rozsudku okresného
sudu, Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 28. novembra
2019, sp. zn. 4To/81/2019 tak, Ze postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného B.
R. zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny (odsudeny) dovolanie z dé6vodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Vchadzajuc z obsahu dovolania vyplyva, Ze bolo
podané proti rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj proti vys$Sie oznaCenému uzneseniu odvolacicho
sudu.

V doévodoch dovolania podaného prostrednictvom ex offo ustanoveného obhajcu (. 1. 448 - 450)
uviedol, Ze rozhodnutiec napadnuté dovolanim je zalozené na nespravnych a netplnych skutkovych
zisteniach, ktoré odporuju zaverom z vykonanych dékaznych prostriedkov. Vyslovil nazor, ze vzhl'adom
na vykonané dokazy a z toho odvodeny skutkovy stav, mali OCTK a nésledne aj konajici sud jeho
konanie posudit’ ako nebezpecné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona a v zmysle § 360a Trestného
zakona ako nebezpeéné prenasledovanie. Vo vypovedi poskodenej L. a jej matky R. L. su zjavné
rozpory, ktoré doposial’ neboli odstranené.

Dovolaci d6vod v zmysle ustanovenia pism. ¢) § 371 ods. 1 Trestného poriadku videl v tom, Ze na jeho
ziadost” mu nebol sudom ustanoveny iny obhajca ex offo, kedZze pévodny obhajca mu neposkytoval
podla jeho nézoru nélezitd pozornost.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
v ust. § 2 ods. 4, ods. 12 Trestného poriadku, aby zru$il napadnuté rozhodnutia a prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a aby zaroven v
sulade s ust. § 388 ods. 2 Trestného poriadku nariadil, aby vec rozhodli ini sudcovia.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky tak, Ze je toho
nazoru, ze nebol naplneny ani jeden z obvinenym uvedenych dovolacich dévodov. Konanie obvineného
bolo spravne pravne kvalifikované, skutok tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku prvostupiiového
sudu, z hl'adiska objektivnej stranky, zodpoveda kritéridm zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. a) a § 38 ods. 5 Trestného zakona,
priCom zisteny skutok dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit. Dovolaci sud nevykonava hodnotenie
dokazov. Podla jej nazoru v konani nebolo porusené ani pravo obvineného na obhajobu, pretoze pocas
celého konania mal ustanoventl obhajkyiiu Mgr. Helenu FarkaSovt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud“)ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti



(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci std zdoéraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) sice tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (Krajského
sudu v Nitre).

Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze podané dovolanie
je obvinenym chapané ako d’alSie odvolanie podané proti rozhodnutiam konajticich stdov.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konsStantnd judikatara
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolaciecho dévodu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravujua jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Takéto pochybenie sudov
nizSieho stupiia dovolaci stid v konani nezistil.

V ramci pripravného konania, sudkynou pre pripravné konanie bola opatrenim, sp. zn. 2Tp/40/2018 z 25
marca 2018 ustanovena obvinenému B. R. obhajkyna Mgr. Helena Farka$ova. Obvineny R. listom z 21.
augusta 2018 (€. 1. 379) ziadal o zmenu obhajcu ex offo. Dovodom mala byt” skutocnost’, Ze obhajkyna
nenavstevovala obvinené¢ho vo vézbe tak Casto, ako sa toho dozadoval a neposlala mu véas pozadované
kopie zapisnic.

Okresny sud sa ziadostou obvineného zaoberal, vyziadal si stanovisko ustanovenej obhajkyne a na
zaklade zisten¢ho prijal zaver, Ze ziadost obvineného je nedévodna. Sud nezistil okolnosti, ktoré by
oddvodiovali konStatovanie, Ze obhajca si neplni zdkonom mu uloZzené povinnosti.



Dovolaci sad v tomto smere teda nezistil naplnenie tohto dovolaciecho dovodu; subjektivny pocit
obvineného, Ze obhajca si neplni povinnosti, resp. jeho pocit, Ze obhajca v konani nedosiahne pravnou
pomocou vysledok, ktory si predstavuje obvineny, neméze zalozit' dovolaci dévod podla pism. c) § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

K naplneniu tohto dovolacicho dévodu vsak nepochybne moze dojst’ aj porusenim obhajobnych prav
obvineného inym sposobom, ak je zasadny, preto sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami,
ktoré v ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny v pisomnych dévodoch dovolania uplatnil.

K namietke obvineného, Ze odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu na vykonanie tzv. ,kontraposudku na
poskodenu®, pretoze tam nastali zmeny vo vypovedi po§$kodenej na hlavnom pojednavani a ten posudok
by mohol byt iny*, dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konStatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvinené¢ho, ako ddsledku nevysporiadania sa s
dovodmi odmietnutia vykonania nim navrhnutého dokazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168
ods. 1 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku. V posudzovanom pripade vsak k takejto situacii neprislo.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v pédvodnom
konani, pretoze dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia s obsiahnuté v rozsudku sudu I. stupia (v tzv. skutkovej vete vyrokovej Casti), s
ktorymi sa ako spravnymi stotoznil aj odvolaci sud zamietajic odvolanie obvineného ako nedévodné.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiiceho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové. Dovolacie namietky, ktorymi obvineny namieta spésob hodnotenia
dokazov stidmi v pdvodnom konani (nehodnovernost’ a rozpory vo vypovediach poskodenej a jej matky
- svedkyn L.), preto nie st spdsobilé naplnit’ dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Z pohladu tohto dovolacieho dévodu je tak podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku
(tzv. skutkovej vete) rozsudku sudu 1. stupiia poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o naplneni
vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu, pre ktory bol obvineny v pévodnom konani pravoplatne
odsudeny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by



odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo.

Obvineny v dovolani nekonkretizoval, ktoré dokazy v priebehu konania mali byt ziskané, alebo vykonané
na hlavnom pojednavani nezakonnym sposobom. V tejto suvislosti preto dovolaci sud opakovane
zdoraziuje, ze spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zadkonnym spoésobom stdmi niz§ich stupiiov
nemdze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by tak
nepripustnym spésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania. Dovolanie nemoéZze nahradzat’ riadne
opravné prostriedky, a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky
pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutiec o nom znamena prelom do pravoplatnych
rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho
dovodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Na podklade vysSie uvedeného Najvyssi sudu Slovenskej republiky sud konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade dovolanim namietané dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku naplnené neboli, preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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