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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a JUDr. Soni Pekarcikovej spore Zalobcu: Komeréna banka, a.s., Na
Piikope 33, ¢p. 959, Praha 1, ICO: 453 17 054, proti zalovanému: 1/ O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXXX/XX, C. - C., zastapenému JUDr. Kvetoslavovou Kolinovou, advokatkou so sidlom Narodna
10, Zilina, v konani o zaplatenie sumy 605.766,44 K& s 25 % ro&nym urokom zo sumy 985.000,- K& od
11.11.1995 od zaplatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 23. maja 2018, ¢. k. 35Cb/517/1995-432, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Cb/517/1995-
432 zo dia 23. maja 2018 v napadnutej zavdzujucej Casti a suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvoin§tanéného konaniazrus§ujeavec vrac iana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit” zalobcovi 25 %-
tny urok ro¢ne zo sumy 985.000,- K¢ od 13.12.1995 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstan¢ného konania pravo.
V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si navrhom na zacatie
konania uplatnil pévodne proti zalovanému 1/ O. H., bytom Z., C. Zavodie a Zalobkyni 2/ E.. E. D., UL
F.B. XXX, Zilina, pravo na zaplatenie sumy 1.590.766,44 K& spolu s urokom vo vyske 25 % z &iastky
1.107.545,33 K¢ od 11.11.1995 do zaplatenia podla uzavretej Zmluvy o uvere ¢. A20045 zo dna
1.12.1992.

2. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 35Cb/517/1995-153 zo dia 8.12.2009 konanie voci Zalovanej 2/ zastavil
z dovodu spét'vzatia navrhu zalobcom.

3. Predmetom sporu voc¢i zalovanému 1/ O. H. zostalo uplatnené pravo na zaplatenie sumy 1.590.766,44
K¢ spolu s 25 % roénym urokom zo sumy 985.000,- K¢ a pravo na zaplatenie 25 % ro¢ného troku



podla bodu 8 zmluvy o uvere a bodu VI. Veobecnych tverovych podmienok zo dna 1.12.1995.

4. Krajsky sud ¢iasto¢nym rozsudkom, ¢. k. 35Cb/517/1995-277 zo dia 1.10.2015 ulozil Zalovanému 1/
O. H. zaplatit’ zalobcovi istinu 985.000,- K¢ (peniazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o
uvere) v lehote do 15 dni od doruéenia rozhodnutia s tym, ze o zvySku uplatneného naroku a o trovach
konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ a na zaklade podaného odvolania Najvys$si sad
Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 20bo/41/2015-333 zo diia 29.11.2016 ¢iasto¢ny rozsudok
krajské¢ho sudu, ¢. k. 35Cb/517/1995-277 zo dna 1.10.2015 potvrdil a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dia 13.3.2017 zalovany 1/ O. H. dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std dovolaci uznesenim, sp. zn. 20bdoV/13/2017, zo dna 22.11.2017
dovolanie odmietol, a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému 1/.
7. Po rozhodnuti dovolacieho sudu zalobca podanim zo dnia 12.2.2018 uviedol, Ze Zzalovani sumu podla
¢lanku 5 uverovej zmhuvy tvori riadny urok vo vyske 14,5 % p.a. (t. j. zékladna sadzba 11,90 % + 2,60
%, ktory predstavuje od 23.3.1993 do 10.11.1995, t. j. do podania zaloby celkovu ¢iastku 376.823,22
K&). Dalej podra ¢lanku VI. Vieobecnych Gverovych podmienok Zalobca bol opravneny zvysit’ trokova
sadzbu z neuhradenej iastky uveru, a to az na zakladni sadzbu KB + 30 % p.a. Zalobca podla
sadzobnika KB vymeral trok z omeSkania od 24.8.1994 ( t. j. v den, kedy bol zosplatneny uver ), do
16.10.1994 iba vo vyske 20 % z istiny a od 17.10.1994 do 10.11.1995 urok z omeskania vo vyske 25
% p.a. z istiny. Celkom ku ditu podania Zaloby tak urok z omeskania predstavuje ¢iastku 296.320,83 K¢.
Naprieck tomu, Ze celkova suma predstavovala 1.658.144,05 K¢, zalobu podal iba na ¢iastku
1.590.766,44 K¢. K tejto Ciastke zalobca pozaduje trok z omeSkania vo vySke 25 % z istiny, t. j. z
¢iastky 985.000,-K¢ od podania zaloby do zaplatenia. V podani tiez uviedol, ze z hl'adiska doékazného
bremena povazuje za dostato¢né preukdzanie Cerpania Gveru, a to predlozenymi vypismi, a uznanim
zavizku, na zaklade ktorych bola pravoplatne priznana istina tveru.

8. Stanovisko zalobcu k spornym trokom bolo zaslané zalovanému 1/ na vyjadrenie.

9. Zalovany 1/ podanim zo diia 18.5.2018 Ziadal o odro&enie pojednavania nariadeného na deti 23.5.2018
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zalovaného 1/, ktora trva od 27.4.2017. Zalovany 1/ zérovei
navrhol, aby bolo vo veci vykonané dokazovanie tak, Ze si sud od Zzalobcu vyziada Specifikaciu
prislusenstva, lebo podl'a nazoru Zalovaného 1/ nie je zrejmé akt vySku zo zalovanej sumy tvori istina,
uroky a prislusenstvo. Krajsky std ziadost’ Zalovaného o odro¢enie pojednavania neakceptoval, o ¢om
ho upovedomil podanim zo dnia 22.5.2018.

10. Krajsky sud za pritomnosti zastupcu Zalobcu a pravnej zastupkyne zalovaného 1/ prejednal zvySok
uplatneného naroku, ktory pozostava zo sumy 605.766,44 K¢ (1.590.766,44 K& minus 985.000,-K¢ =
605. 766,44 K¢) a z uplatneného rocného uroku 25 % zo sumy 985.000,- K& od 13.12.1995 do
zaplatenia. Suma 605.766,44 K¢ pozostava z uroku vo vyske 14,5 % od 23.3.1995 do 10.11.1995,
podla Zmluvy o tivere zo dila 1.12.1992, ¢lanok V, a uroku z omeskania vo vyske 25 % p.a. z istiny od
17.10.1994 do 10.11.1995 podla ¢lanku VI. VSeobecnych uverovych podmienok. Po prejednani veci na
pojednavani krajsky sud rozhodol kone¢nym rozsudkom, ktorym zalobe Ciasto¢ne vyhovel.

11. Sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 470 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., ustanovenie § 153 ods.
1, ods. 2 aods. 3 C. s. p.

12. Do terminu pojednévania ur¢eného na deni 23.5.2018 Zalobca narok na zaplatenie sumy 605.766,44
K¢ preukazoval uzavretou zmluvou o uvere ¢lankom V. a ¢lankom VIII pism. ¢) , Sadzobnikom KB od
24.8.1994 do 16.10.1994 vo vyske 20 %, od 17.10.1994 do podania zaloby vo vyske 25 % a
Vseobecnymi Uverovymi podmienkami, ktoré boli sucastou zmluvy o tvere. Uplatneny narok
preukazoval aj prehlasenim zo dna 10.11.1995, v ktorom neuhradené uroky vypoéital v sume
602.391,47 K¢ a tiez aj zapisom spisanym diia 29.5.1995, v ktorom Zalovany 1/ uznal pohladavku
banky v celkovej vyske 1.395.932,51 K¢&.

13. Do terminu pojednavania zalovany 1/ namietal vySku uplatnenych urokov a vysku urokov z
omeSkania a tvrdil, Ze Zalobca v tomto smere nepreukazal opravnenost vysky uplatneného naroku.
Podanim doru¢enym krajskému siadu dna 21.5.2018 navrhol vykonat dokazovanie $pecifikaciou
prislusenstva uplatnené¢ho zalobcom, a to Specifikdciou uctu ¢. 393-892946-781 na ktory mala byt
prevedena suma 475.101,19 K¢ a Specifikaciou tctu ¢. 1396-892946-781, na ktory mala byt prevedena
suma 37.275,68 K¢&. Tento prostriedok procesnej obrany zalovany 1/ neuplatnil véas, mohol ho



predlozit’ uz skor, nie dva dni pred konanim pojednavania nariadeného na den 23.5.2018, preto sud v
zmysle § 153 ods. 2 CSP na tento prostriedok procesnej obrany neprihliadal, vykonanie tohto
dokazovania by si vyziadalo nariadenie d’al§ieho pojednavania, a d’alSich ikonov sudu.

14. Medzi stranami bola sporna otdzka vysSky uplatneného naroku na zaplatenie uroku a troku z
omeskania v celkovej sume 605.766,44 Eur. Zalovany 1/ namietol spravnost’ vypo&tu tohto uplatneného
naroku.

15. Zalobca v zalobnom navrhu uplatnil pravo na zaplatenie 1.590.766,44 K&, spolu s tirokom 25 %
rocne zo sumy 1.107.545,53 K¢ od 11.11.1995 do zaplatenia. K navrhu predlozil zmluvu o tuvere,
vypisy o ¢erpani uveru, vyzvu na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru zo dna 24.8.1994, prehlasenie
o vyske pohladavok zo dna 10.11.1995. VSeobecnymi uverovymi podmienkami, zapisom z jednania
konané¢ho dna 29.5.1995 a prehlasenim zo dna 10.11.1995, v ktorom S$pecifikoval celkovi vysku
neuhradenych urokov 602.391,47 K¢, ozndmenim Komer¢nej banky zo dna 1.5.1992, zo dia
18.1.1993, 18.6.1993 a zo dia 7.10.1994.

16. Podanim zo dna 17.9.2013 zalobca ziadal, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému 1/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 1.590.766,44 K¢ spolu s trokom 25 % z ¢iastky 985.000,- K& od 11.11.1995 do
zaplatenia. Uplatnené pravo na zaplatenie riadneho troku $pecifikoval takto: zalovany 1/ vy&erpal Giver vo
vySke 985.000,- K&. Z tejto sumy neuhradil ani jednu splatku, je v omeskani so zaplatenim od
30.6.1993. Podla ¢lanku 5 uverovej zmluvy dohodnuty riadny urok vo vyske 14,5 % p.a., t. j. zdkladna
sadzba 11,90 % + 2,60 % a podla ¢lanku VI. VSeobecnych tiverovych podmienok mal pravo zvysit’
urokovl sadzbu z neuhradenej Ciastky uveru, a to az na zakladnu sadzbu Komercnej banky + 30 %.
Pozaduje vsak len tGrok vo vyske 25 % p.a. z poskytnutého uveru 985.000,- K&. V podani zo dina
24.9.2015 zalobca uviedol, Zze Zalovand suma podla ¢lanku 5 Gverovej zmluvy tvori riadny urok vo
vyske 14,5 % p.a. ( to je zakladna sadzba 11,90 % + 2,60 % ), ktory predstavoval od 23.3.1993 do
10.11.199 (t. j. do podania Zaloby) celkovu Ciastku 376.823,22 K¢&. Z neuhradenej Ciastky tveru bol
opravneny zvysit tirokova sadzbu az na zakladnu sadzbu Komercnej banky+ 30 % podla ¢lanku VI.
Vseobecnych uverovych podmienok. Podl'a sadzobnika Komerénej banky trok z ome$kania vymeriaval
od 24.8.1994, (t .j. deni zosplatnenia veru) do 16.10.1994 iba vo vySke 20 % z istiny a od 17.10.1994
do 10.11.1995 urok z omeskania vo vyske 25 % p.a. z istiny, celkom ku dilu podania Zaloby urok z
omeskania vo vyske 296.320,86 K&. Zalobu viak podal iba na &iastku 1.590.766,44 K&, v ktorej je
zahrnuta aj vyska istiny 985.000,-K¢. Takto $pecifikovany narok Zalobca z hl'adiska dokazného bremena
povazoval za dostatoéne preukazany listinnymi dokazmi, a to ¢erpanim uveru, predloZzenymi vypismi, a
vy$ku urokov predlozenou zmluvnou dokumentaciou.

17. Zalobca v konani teda tvrdi, Z¢ mu vo&i Zalovanému 1/ vzniklo pravo na zaplatenie Giroku z
omeskania a ro¢ného troku vo vyske 605.766,44 K&. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil vyssie
uvedené listinné dokazy. Z predlozenych dokazov nie je sporna platnost’ uzavretej zmluvy o tvere, a to,
ze zalovanému 1/ bol Gver poskytnuty a Ze zalovany 1/ nesplil zo zmluvy o Gvere vyplyvajuci zavdzok
splatit’ aver v lehote dohodnutej v zmluve do 30.9.1996, a ani ku diiu 13.12.1995 v celkovej vyske
985.000,- K¢&.

18. Z predlozenych listinnych ddkazov je zrejmé, ze v suvislosti s nesplicanim uveru riadne a vcas
zalobcovi voci zalovanému 1/ vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutych trokov 25 % ro¢ne podla ¢lanku
8 zmluvy o uvere a ¢lanku VI VSeobecnych tverovych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy o tvere. S poukazom na vznik povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi dohodnuté troky sud
zalobnému navrhu v tejto Casti vyhovel a ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 25 % urok
ro¢ne zo sumy 985.000,- K¢ od 13.12.1995 do zaplatenia.

19. Zalobcovi sa vsak predlozenymi listinnymi dokazmi nepodarilo preukézat’ spravnost vysky
vyuctovanych urokov a spravnost vySky vyuacétovanych trokov z omesSkania v celkovej sume
605.766,44 K¢. Sud neakceptoval uznanie zavizku zalovanym 1/ v zépise zo diia 29.5.1995.

20. Ak teda zalobca tvrdi, Ze mu voci zalovanému 1/ vzniklo prdvo na zaplatenie uroku a uroku z
omeskania v celkovej sumy 605.766,44 K&, musi toto tvrdenie preukédzat. Ked'ze Zalobca v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podl'a § 255 ods. 2 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na ndhradu trov konania pravo, nakolko Zalobca aj Zalovany 1/ mali vo veci uspech len
¢iastocny.

22. Proti uvedenému rozsudku sa proti vyroku 1. a vyroku III. rozsudku odvolal zalovany 1/ z dévodov



podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., ako i podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.
a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. V odvolani zdoraznil, ze sud prvej inStancie v bode 19
rozsudku uviedol: ,,do terminu pojednavania zalovany 1/ namietal vySku uplatnenych urokov a vySku
urokov z omeSkania a tvrdil, Zze Zalobca v tomto smere nepreukazal opravnenost’ vysky uplatneného
naroku. Podanim, doru¢enym krajskému sudu dna 21.5.2018, navrhol vykonat dokazovanie
$pecifikaciou prislu§enstva uplatneného Zalobcom, a to $pecifikaciou uctu ¢. 393-892946-781, na ktory
mala byt’ prevedena suma 475.101,19 K¢ a Specifikaciou uctu €. 1396-892946-781, na ktory mala byt
prevedena suma 37.275,68 K¢. Tento prostriedok procesnej obrany zalovany 1/ neuplatnil véas, mohol
ho predlozit’ uz skor, nie dva dni pred konanim pojednavania nariadeného na den 23.5.2018, preto sud v
zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 C. s. p. na tento prostriedok procesnej obrany neprihliadal, vykonanie
tohto dokazovania by si vyziadalo nariadenie d’alSicho pojednavania a d’alSich tikonov stdu®. Teda dokaz
navrhovany Zalovanym 1/ nevykonal. V tejto stuvislosti poukézal na ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. a
ma za to, ze sud prvej in§tancie nemohol v danom pripade aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 ods. 2 C. s. p. Dalej Zzalovany v podanom odvolani
namieta, ze Zalobca svoje naroky ¢o do zaplatenych urokov, resp. urokov z omeSkania nevedel ani
riadne Specifikovat’” a konkretizovat’, preto pévodne sud prvej inStancie zvazoval ¢o do prisluSenstva
nariadit’ znalecké dokazovanie, av§ak po rozhodnuti dovolacieho stidu svoje stanovisko zmenil a
znalecké dokazovanie nenariadil, a to bez relevantného zdovodnenia zmeny svojho stanoviska. Zalovany
1/ ma za to, Ze nariadenie znaleckého dokazovania v tomto smere by preukazalo dévodnost’ tvrdenia
zalovaného o neprimeranosti irokov, ktoré si zalobca v tomto smere uplatnil vo¢i zalovanému. Sud tento
dokaz nevykonal, pricom v rozsudku neuviedol pravne korektnym spdésobom blizsie dovody, ani
dostato¢né argumenty, preukazujiice zdkonnost' jeho rozhodnutia, alebo postupu. Tieto v rozsudku
absentuju. Zalovany povazuje uroky vo vyske 25 % roéne zo sumy 985.000,- K& od 13.12.1995 za
neprimerané a v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany 1/ povazuje rozhodnutie
sud prvej inStancie za nepreskimatelné, arbitrarne, nakol’ko podla jeho ndzoru sa sud prvej in§tancie so
vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami nevysporiadal a tieZ absentuje mySlienkovy postup sudu v
oddvodneni rozhodnutia. Z tychto dévodov navrhuje rozhodnutie stidu prvej in§tancie v napadnutej Casti
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

23. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne dia 9.8.2018 vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze interné ¢ty
komerénej banky, na ktorych bolo evidované prislusenstvo pohladavky do podania zaloby, zalobca
uvadza, ze toto prislusenstvo nebolo zalobcovi priznané a Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolal,
preto ndmietku zalovaného 1/ v podanom odvolani vyhodnotil za irelevantni. Naopak uroky priznané
rozsudkom predstavuju podl'a ndzoru zalobcu uroky z omeskania z istiny tveru od podania zaloby do
zaplatenia. Tieto uroky boli riadne dohodnuté v zmluve o ivere a vS§eobecnych uverovych podmienkach
a podl'a nazoru zalobcu boli riadne preukazané predlozenymi zmluvami. Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o
uroky z omeskania, predstavuje vyska 25 % ro¢ne podla ndzoru zalobcu primeranu vysku, ktora je pre
uroky z omeskania obvykld aj v inych bankéach a teda ju je mozné povazovat’ za primerana i v tomto
pripade. Pokial’ sa tyka istiny, z ktorej boli uroky z omeskania priznané, tato bola priznana pravoplatnym
rozsudkom a teda nie je mozné namietat’ neopravnenost’ poziadavky na thradu urokov z omesSkania z
uvedenej Ciastky. Z tychto dévodov povazuje Zalobca odvolanie zalovaného za nedévodné a navrhuje,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

24. K vyjadreniu zalobcu sa pisomne, dita 5.10.2018 vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, ze vyjadrenie
zalobcu je bez pravneho vyznamu v tomto spore, zotrvava na svojom stanovisku, Zze Zalobca svoje
naroky ¢o do Zzalovanych urokov, resp. Urokov z omeSkania riadne, hodnoverne a spolahlivo
nespecifikoval a nekonkretizoval. Zotrvava na svojom stanovisku o potrebnosti znaleckého dokazovania,
ktoré by v tomto smere preukazalo dévodnost’ tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti urokov. Poukazal
tiez na skutoCnost’, ze predmetny spor sa vedie od roku 1995, a preto mé za to, ze v pripade, ak by
tento spor bol saidom vedeny zakonnym sposobom nebol by zalovany zaviazany na zaplatenie tirokov za
dobu od roku 1995 do roku 2018 za obdobie 23 rokov, ¢o predstavuju uroky vo vyske 575 %. V
ostatnom zotrvava na svojom predchadzajicom stanovisku.

25. K vyjadreniu zalovaného 1/ zo diia 5.10.2018 sa zalobca nevyjadril.

26. Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie na stide prvej inStancie sa viedlo aj za G¢innosti zadkona ¢islo
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok, sud prvej inStancie vSak rozhodol a o odvolani rozhodoval
odvolaci stid uz po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dna



26.9.2019, a preto postupoval podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, s poukazom na
§ 470 ods. 1 podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteny, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné v Casti zrusit’.

28. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok studu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sud prvej in$tancie nedostato¢nym spdsobom
objasnil svoje rozhodnutie. V napadnutom rozhodnuti neuviedol zrozumitelne a presved¢ivo, aky je
rozdiel, resp. vzt'ah medzi Grokmi z dohodnutého tveru a Grokmi z omeskania, ako aj otazku, preco
zmhuvny urok vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 985.000,- K& od 13.12.1995 do zaplatenia patri zalobcovi
aj po zosplatneni iveru. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie k tejto spornej otazke odévodnil vylucne
poukazom na skuto¢nost, Ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutych trokov 25 % ro¢ne
podla ¢l. 8 zmluvy o Gvery a ¢lanku VI. v§eobecnych tverovych podmienok.

29. V danom pripade je nesporna samotna vyska zékladu, t. j. istiny vo vyske 985.000,- K&, z ktorej by
mali byt priznané troky, resp. uroky z omeskania, nakol’ko o tejto ¢asti naroku uz bolo pravoplatne v
konani rozhodnuté. Sporna zostava len otazka priznaného uroku, ktory std prvej inStancie bez d’alSicho
priznal vo vyske 25 % ro¢ne z uvedenej sumy odo diia 13.12.1995 do zaplatenia bez toho, aby dosledne
uviedol tvahu a poukézal na prislusné zékonn¢ ustanovenia, na zaklade ktorého k tomuto zaveru dospel.

30. Nespreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia vyplyva uz aj zo samotnej skuto¢nosti, ze samotny
zalovany 1/ zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom nevie Specifikovat, na thradu akych
urokov bol v napadnutom rozsudku zaviazany. Uvadza, Ze bol zaviazany na thradu urokov, resp.
trokov z omeskania. Zalobca v podanom vyjadreni zo dita 9.8.2018 k odvolaniu Zalovaného naopak
uvadza, ze Uroky priznané rozsudkom predstavujii uroky z omeSkania. Podl'a doposial’ ustalenej sudnej
praxe veritel ma pravo na zaplatenie dohodnutého troku do dna, kedy prehlasil Gver za predcasne
splateny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznik4 pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba troku z omeskania, v stlade s prislusnymi ustanoveniami obchodného zakonnika. Pokial’ sa sud
prvej inStancie chcel odchylit’ od tejto ustilenej sidnej praxe mal uviest, na zaklade akych pravnych
uvah k tomuto z4veru dospel.

31. Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného 1/, ktory povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti za nespravne a nedostatoéne oddvodnené. Sud prvej
inStancie nedal naleziti odpoved na kl'i€ovu otazku v spornej veci, t. j. absentuje riadne a presved¢ivé
oddvodnenie priznaného naroku. Povinnost sidu svoje rozhodnutie ndlezite odovodnit’ je jednym z
principov predstavujicich sucast prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

32. Odvolaci std po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti dospel k zaveru, ze tieto kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.
s. p. napadnuty rozsudok nespiia a jeho odévodnenie nezodpoveda zékladnej §truktire oddvodnenia
sudneho rozhodnutia.

33. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil, Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok v jeho napadnutej
Casti, podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ zrusil a vec vrétil na d’alSie konanie.

34. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. o ndhrade trov konania rozhodne std prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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