Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7/1/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 9014010012

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2015

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9014010012.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela :
RADIO KISS s.r.o., so sidlom Sama Chalupku 20, ICO: 31 678 921, 071 01 Michalovce, zast.
advokatom JUDr. Jaroslavom Novickym, AK so sidlom FrantiSkanska 5, 040 01 KoSice, proti
odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 19. novembra 2013,
¢. R/93/RZ1/145/2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. R/93/RZL/145/2013 zo dna 19. novembra
2013, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ukladd povinnost' zaplatit® sudny poplatok vo vyske 500 € (pit'sto euro) na ucet
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v B. V, ¢. uftu XXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky domahal sa
postupom podla § 2501 a nasl. O.s.p. preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
R/93/RZL/145/2013 zo dna 19.11.2013.

Odporkyna napadnutym rozhodnutim podla § 48 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.©), pridelila frekvenciu 92,6 MHz Levoca odo dia 14.08.2014, d’alej
drzitelovi licencie na rozhlasové vysielanie ¢. R/93 Q. V., KoSice podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 308/2000
Z. z. zmenila rozhodnutie o udeleni licencie ¢. R/93/2006 zo dita 17.07.2006 v zneni neskorsich zmien a
doplnkov takto:

1. v ¢l. 1. Cast’ 6 sa vklada tento text :



,,92,6 MHz - Levoca“,

2. v ¢L IV ¢ast’ 2 sa vklada text :
,,Frekvencia 92,6 MHz - Levoca
Lokalita : Levoca

Frekvenény list : 8014/OSFS/2013.

Odporkyna tymto rozhodnutim podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zamietla ziadost’
navrhovatel'a ako aj d’alSich u¢astnikov konania.

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namietal, ze rozhodnutie odporkyne je nezakonné,
nakolko :

— zistenia skutkového stavu st nedostato¢né na posudenie veci a s v rozpore s obsahom spisu podla §
250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., pretoze odporkyna sa nedostato¢ne vyporiadala so vSetkymi
predpokladmi ucasti v spravnom konani podla § 46 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a podmienkami pre
udelenie licencie podla § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

— napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov v zmysle §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’ze vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti nebolo nalezite odovodnené
a vyboCuje z hranic spravnej uvahy. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Sti¢asne ziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov konania.

Odporkyiia vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze namietky navrhovatela uvedené v
opravnom prostriedku su nedévodné. Skutkovy stav odporkyna zistila dostatocne a Uplne, v rozsahu v
akom jej to uklada § 46 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odporkyna v
stlade s § 49 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. posudzovala splnenie podmienok a kritérii podl'a
§ 47 zékona €. 308/2000 Z. z. Nélezite odovodnila, pre¢o kritérium podla § 47 pism. a/ zékona ¢.
308/2000 Z. z. v najvy$sej miere napliia vysielatel Q. V.. Rada poukazala na skutonost, Ze jeho
vysielanie je zamerané na region Kosic, jeho cielom je informacne a kultirne prepojit’ okolie Kosic s
touto metropolou a zabezpecit' informovanost’ obyvatelov migrujucich za pracou (denne, tyZdenne i
mesacéne). V odovodneni rozhodnutia riadne a logicky a preskumatel'ne odévodnila, pre€o programova
sluzba Radio Kosice v najvyssej miere napiia kritérium podla § 47 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z. z.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci nariadil verejné pojednavanie na deil
26.02.2015. Na vyzvu stdu pravny zastupca navrhovatela oznamil dna 10.03.2014, Ze nesuhlasi s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Listom zo diia 15.04.2014 zmenil svoje stanovisko a
oznamil, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia Gstneho pojednavania. Odporkyna vo vyjadreni k
navrhu oznamila, ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Preto bolo v predmetne;j
veci nariadené pojednavanie.

Na pojednévani bolo zistené, ze sa nedostavil navrhovatel’ a pravny zastupca navrhovatela, ktory prevzal
podla dorucenky predvolanie na pojednavanie dna 11.02.2015. Pravny zastupca svoju neucast
neospravednil. Dostavil sa iba pravny zastupca odporkyne. Ked’ze bola patdiova lehota zachovana (§
115 ods. 2 O.s.p.) sud prijal uznesenie, ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatel'a a jeho
pravneho zastupcu.

Prévny zéstupca odporkyne na pojedndvani uviedol, Ze zotrvdva na vyjadreni k navrhu zo dna
21.03.2014. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
a vydané v sulade so zdkonom potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravné¢ho prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie



odporkyne potvrdi.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.02.2015 (§ 156 ods. 1 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy priatej casti O.s.p.
(§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sud méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia
(§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého prvotnym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z. z.

Do pdsobnosti Rady patri aj rozhodovanie o ziadostiach o udelenie licencie a pridelenie frekvencii podla
jedenastej Casti zakona ¢. 308/2000 Z. z. V sulade s ustanovenim § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na
konanie podl'a tohto zdkona vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a s vynimkou § 49, § 53, § 54, § 56 az 68.

Spravny poriadok sa opiera o zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 4). Jej uplatnenie v spravnom konani
predpoklada v prvom rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 veta druha
spravneho poriadku).

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti.

Obsahové nalezitosti st zakotvené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku.

Ulohou senatu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v predmetnej veci bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskiumavat’ zékonnost postupu
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o prideleni frekvencie 92,6 MHz Levoca odo dia
14.08.2014 drzitelovi licencie na rozhlasové vysielanie ¢. R/93 Q. V,, S. a podl'a ustanovenia § 51 ods.
5 zékona €. 308/2000 Z. z. zmenil rozhodnutie o udeleni licencie ¢. R/93/2006 zo dna 17.07.2006 v
zneni neskor§ich zmien a doplneni takto :

1. VL L. Cast’ 6 sa vklada tento text :

,92,6 MHz - Levoca“,



2. VL 1V Cast’ 2 sa vklada text :

,,Frekvencia 92,6 MHz - Levoca

Lokalita : Levoca

Frekvenény list : 8014/OSFS/2013%,

a podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zamietla ziadosti d’alSich uc¢astnikov konania a to
aj ziadost’ navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’
ulohy a ¢innost’ spravnych organov, ale v rozsahu namietok uplatnenych v Zzalobe alebo opravnom
prostriedku posudzovat’ zdkonnost’ postupu spravneho organu ako aj napadnutého rozhodnutia, t.j. ¢i
spravny organ postupoval podl'a platnych hmotnopravnych a procesnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 47 zdkona ¢. 30812000 Z. z.:

Pri rozhodovani o udeleni licencie je Rada povinna posudzovat’ a prihliadat’ aj na

a/ predpoklady zachovania plurality informéacii a medialnych obsahov,

b/ priehl'adnost’ vlastnickych vzt'ahov Ziadate la o licenciu,

c/ priehladnost’ a déveryhodnost’ finanénych zdrojov ur¢enych na financovanie vysielania,

d/ vyvazenost’ programovej skladby navrhovanej ziadatelom o licenciu vo vztahu k existujucej ponuke
programovych sluzieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt’ tymto vysielanim pokryté,

e/ prinos Zziadatel’a o licenciu vo vzt'ahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme,

f/ skuto¢nost’, aby ziadatel’ o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g/ skuto€nost’, aby bola zabezpec¢ena primerand majetkova ucast’ slovenskych osdb a ich zastipenie v
organoch spolo¢nosti, ak je ziadate lom o licenciu pravnicka osoba so zahraninou majetkovou ucast'ou.

Podl’a ustanovenia § 48 zakona ¢. 308/2000 Z. z.:

(1) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie rada zac¢ina z vlastného podnetu.

(2) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie na frekvenciach, na ktorych vysiela vysielatel’ s
licenciou, ktorej platnost’ sa skon¢i, rada za¢ne

a) najneskor 18 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie na terestridlne vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby a na terestridlne celoplosné a multiregionalne vysielanie televiznej programovej
sluzby,

b) pri lokdlnom vysielani televiznej programovej sluzby a regionadlnom vysielani televiznej programovej
sluzby najneskor 16 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie.

(3) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie sa zacina odo dina, ked’ Rada verejne vyhlasi
najmenej v dvoch celostatnych dennikoch a na svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidla, ako aj na
svojej internetovej stranke zakladné podmienky konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

(4) V zékladnych podmienkach konania Rada urci lehotu a miesto podania ziadosti o licenciu na
terestridlne vysielanie, izemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a datum verejného vypocutia
ziadatel'ovo licenciu.

(5) Ziadost' o licenciu na terestridlne vysielanie doru¢ent Rade po uplynuti uréenej lehoty v zakladnych
podmienkach Rada zamietne do 15 dni odo dia jej dorucenia.

(6) Ugastnikmi konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie s vietci Ziadatelia o licenciu na
terestridlne vysielanie, ktorych ziadost’ bola Rade doru¢ena v urcenej lehote.

(7) Licenciu na terestridlne vysielanie Rada vydava formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej Casti
obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jednému z Ucastnikov konania o
udelenie licencie na terestrialne vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti vSetkych ostatnych
ucastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie. V oddvodneni Rada uvedie vysledky
hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podl'a splnenia kritérii ur¢enych v §
47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestrialne vysielanie sa dorucuje vSetkym ucastnikom konania o
udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

(8) Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa primerane vztahuji aj na konanie o zmene licencie, v ktorom sa
vysielatel'ovi prideluje frekvencia.

Rada pri vyhodnocovani ziadosti o udelenie/zmenu licencie je povinna prihliadat’ na vsetky kritéria



stanovené v ustanoveni § 47 zakona ¢. 30812000 Z. z., ktoré je povinna ?primerane uplatnit’ podla § 48
ods. 7 cit. zdkona v spojeni s § 48 ods. 8 aj na konanie o zmene licencie, v ktorom sa vysielatelovi
pridel'uje frekvencia.

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné
z dovodov jeho zméto¢nosti a absencie riadneho a najmé logického oddvodnenia.

Tak ako uz bolo vysSie uvedené sud v spravnom sudnictve nevyhladava za navrhovatela (Zalobcu)
doévody nezakonnosti rozhodnuti, ked’Ze spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou.

Podl'a nézoru senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky je napadnuté rozhodnutie odporkyne
dostato¢ne odovodnené a obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti. Ked'Ze navrhovatel neuviedol v
podanom opravnom prostriedku v ¢om konkrétne povazuje odovodnenie za nepreskumatelne a
nedostato¢ne oddvodnené, nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto neuvedené namietky
reagovat’.

Podl'a nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky odporkyiia v napadnutom rozhodnuti nalezite
odovodnila naplnenie kritérii podla § 47 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zo strany Q. V.
(vysielatel’ programovej sluzby Radio Kosice).

Najvyssi sad Slovenskej republiky k vy$sie uvedenému dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/22/2011, v ktorom sud uviedol, Ze ,,zdkon neurCuje vaznost’
jednotlivych kritérii. Preto bolo na ¢lenoch Rady, aka véhu jednotlivym kritéridm pri hlasovani budu
prikladat™.

Splnenie zakonom stanovenych kritérii posudzuje odporkyna v ramci zakonom daného spravneho
uvézenia.

Podla § 47 pism. aj zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada pri rozhodovani o udeleni licencie/pridelenie
frekvencie posudzuje prihliada na predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych obsahov.

Najvyssi sid Slovenskej republiky poznamenava, ze Ustavny sid SR uz v ramci svojej judikatury
vyslovil, 7e obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy (i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru) je umoznit kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahifa ,,pravo na sud“, to znamena pravo
zaCat’ konanie na stde v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji
zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie stidu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je
zabezpe&ena zarukami procesného a institucionalneho charakteru (I11. US 136/03).

Ustavny stid SR tiez judikoval, Ze redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu
nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predpokladd ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich (III. US 369/2010-12).

Podla doteraj$ej judikatury ustavného sudu z Ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, ze dovody
uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze
povaZovat' za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Aj Burépsky sud pre Tudské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konstatoval, ze podla Standardnej judikatary stdu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti



musia sudne rozhodnutia v dostatocnej miere obsahovat' dovody, na ktorych su zaloZené : Povinnost’
oddvodiiovat’ rozhodnutie nemoze byt ponimana v takom zmysle, ze je potrebné vypriadat’ sa s kazdym
argumentom. Podla rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit' na prevzatie
odovodnenia sudu nizSicho stupna.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom ¢.308/2000 Z. z., bolo
bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychddzalo z dostatocne zisteného
skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze toto ako vecne spravne podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250h ods. 1 O.s.p., podla ktorého
nahradu trov mozno priznat’ tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti tspech.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sidny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
2 ods. 4 veta druha, § 5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10, pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni t¢innom od 01.10.2012, podla ktorého je navrhovatel’ povinny zaplatit’ na
ucet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v B. V. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sudny poplatok
v sume 500 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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