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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore obchodnej spolo¢nosti zalobkyne WERMILION
ASSOCIATES LLC, reg. ¢. W01088345, Spojené staty americké, 309 Cour Avenue, Suite 813, des
Moines, 1A 50309 zastupenej advokatom Mgr. Branislavom Chovan¢ikom, Bratislava, Rajska 7, proti
zalovanému JUDr. 1. B., narodenému XX. J. XXXX, X., X. XXXX/X, zastupenému Mgr. Marcelom
Fandédkom, LL.M., KoSice, Kovacska 40, o zaplatenic 50.000 eur s prisluSenstvom vedenom na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 5C/3/2019, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove z 30. novembra 2021 sp. zn. 22Co0/57/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 30. novembra 2021 sp. zn. 22Co0/57/2020 a uznesenie Okresného
sudu Humenné ¢. k. 5C/3/2019-165 zo 06. jula 2020 zru S uje avec vr a c i a Okresnému stdu
Humenné na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 5C/3/2019- 165 zo 06. jula
2020 konanie zastavil. Strandm narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V odo6vodneni uviedol, Ze Zzalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia 50.000 eur s
prislusenstvom z dévodu nevratenia Styroch zmliv o penaznych pdzickach, ktoré mal uzatvorit’
zalovany ako dlznik s veritefom JUDr. R. L. z Q., ktoré nasledne zmluvami o postipeni pohl'adavok
postupil na JUDr. R. T. z Q., ktory tato pohladavku postipil zmluvou zo 16. jina 2018 na zalobkytiu.
Sud prvej in§tancie citujuc ustanovenia § 61 § 62, § 67, § 156, § 161 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a nasledne uviedol, ze v
konani neboli splnené podmienky a to procesnd subjektivita a procesna sposobilost na prava a
povinnosti na strane Zalobkyne. Zalobkyfia po za¢ati konania doru¢enim Zaloby nepredlozila do stidneho
spisu hodnoverny a pravdivy listinny dokaz, ktorym by potvrdzovala jej pravnu subjektivitu, jej procesnt
sposobilost’ a spdsobilost na prava a povinnosti Dokaznd povinnost na preukédzanie vSetkych
procesnych podmienok spocivala na Zalobkyni. Prelozené listiny nepreukazuji jej pravnu subjektivitu.



Nie je z nich zrejmé, ¢i ide o pravy a pravdivy dokaz o zapise Zalobkyne do obchodného registra alebo
iného registra Spojenych §tatov americkych, apostila bola vyhotovend v Cyperskej republike, ktord nema
so Spojenymi $tatmi americkymi, ani so Slovenskou republikou ni¢ spolo¢né a ani s tymto sudnym
sporom. Rovnako z listin overenych notdrom v Prahe a z prekladu z anglického jazyka do ceského
jazyka nevyplyva, ze by prekladali, resp. overovali origindly dokladov. Stdu nebola dolozena Ziadna
verejna uradnd listina v zmysle slovenského pravneho poriadku, ktora by potvrdzovala pravnu
subjektivitu a procesnt spdsobilost’ zalobkyne v spor Z tohto doévodu sud prvej inStancie nemal intl
moznost’ len konanie zastavit’. Na zaver poznamenal, Ze Zalobkyna nebola ukratena na svojich pravach,
pretoze jej bola poskytnuta dostatocna lehota a bola opakovane vyzyvana, na ¢o vSak nereagovala riadne
a vcas. PredloZzenim aktualneho originalneho vypisu z registra zalobkyne o jej vzniku, jej aktualnej
evidencii, by bolo mozné overit’ pravnu subjektivitu Zalobkyne v zmysle Civilného sporového poriadku.
Z uvedenych dovodov konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 257 CSP, takze strandm narok na nahradu trov konania nepriznal s prihliadnutim na existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajicich v nedostatku procesnej spdsobilosti zalobkyne.

2. Krajsky sad v Presove (d’alej len ,,odvolaci sad“) uznesenim z 30. novembra 2021 22Co0/57/2020
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie; narok na nédhradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal.
2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory z dovodu nedostatku
procesnej podmienky konania zastavil. SkonStatoval, ze ddkazna povinnost a to nielen ohladom
hmotného, ale aj procesného prava, a teda preukazania vSetkych procesnych podmienok spocivala na
zalobkyni. Sud nie je povinny po vyznamnych skuto¢nostiach patrat. Dovodil, Ze predlozené listiny
zalobkytiou nepreukazuju pravnu subjektivitu Zalobkyne, nakolko z nich nie je zrejmé, ¢i ide o pravy a
pravdivy dokaz o zapise zalobkyne do obchodného registra alebo iného registra Spojenych Statov
americkych, ked’ze apostila bola vyhotovena v Cyperskej republike. K odvolacej namietke Zalobkyne
tykajucej sa nedorucenia vyzvy sudom prvej inStancie, poukazal na pravny ndzor vyplyvajici z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 372/2018 z 20.
jina 2018 z ktorého vyplyva, Ze ,,pri posudzovani ¢i st splnené podmienky konania sa konajuci sud
nemusi obracat na procesné strany, aby sa vyjadrili. Procesné podmienky posudzuje v kazdom
momente konania konajuci sudca. Pred rozhodnutim o zastaveni konania pre nedostatok sposobilosti byt’
ucastnikom konania nemusel sud pred rozhodnutim o zastaveni konania vyzyvat’ Zalobcu na vyjadrenie,
pretoze nerozhodoval vo veci samej“. Zaroven poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, v
zmysle ktorej prava patria bdelym teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a
ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidatelnostou.
Podotkol, ze zavazné pochybnosti o existencii Zalobkyne zastipenej advokatom neboli odstranené ani v
odvolacom konani, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2
CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
takze uspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu preukézatelne ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Po zrekapitulovani zisteného
skutkového stavu v stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom namietala, Ze v spore predlozila listinné
dokazy o jej existencii a o jej zalozeni, opatrené riadnou apostilou v Spojenych Statoch americkych
potvrdzujicou, ze notarka Y. Q. bola opravnena vydat overenie prislusnej listiny, ako aj zalobkyiiou
predlozené stanovy z 03. decembra 2018, podpisané Statutarnym organom zalobkyne v Cyperskej
republike (Nikézia), ktorého podpis bol z tohto dévodu uradne osvedceny a nasledne 14. augusta 2018
apostilovany v Cyperskej republike (Nikodzia). Z uvedenych dokumentov bola notarkou Mgr. H. 1. v
Prahe, osvedcena fotokdpia (vidimécia). Dovolatel’ka trvala na tom, Ze postupom sudov niz§ich inStancii
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze je pravnickou osobou, ktora nadobudla
sposobilost’ na prava a povinnosti svojim vznikom spravidla konStitutivnym zapisom do prislusného
registra. V spore preukazala, Ze je subjektom hmotného prava, a teda ma procesnu subjektivitu, ked’ze
vo sfére hmotného préava nadobudla a disponuje sposobilostou na pravne tkony. Trvala na tom, ze
adekvatne a dostatocne preukézala svoju procesnii spdsobilost’ a procesnu subjektivitu v stlade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného a procesného prava. Zaroven poskytla stidu prvej inStancie navod,



resp. uviedla internetovi stranku, na ktorej je mozné online overit’ existenciu zalobkyne, priCom vypis
nie je mozné ziskat’ v listinnej podobe. Elektronicky vypis z prislusného registra je mozné ziskat’ len po
uhrade poplatku, pri€om vypis bude nasledne Ziadatel'ovi doru¢eny na mailova adresu. Podotkla, Ze sudy
niz§ich inStancii mali moznost overit' pravdivost’ zalobkynou predlozeného elektrického dokumentu,
avSak tak nepostupovali, ¢im mohli dospiet’ k zisteniam preukazujicim fou tvrdené skutoCnosti a
preukazujice jej procesnu sposobilost’. Zaroven namietala postup stidu prvej inStancie, ktory sa pripisom
na Ministerstvo zahrani¢nych veci z 13. jina 2019 pokusal odstranit’ nedostatok procesnej podmienky
na strane Zzalobkyne. Nasledne sud prvej inStancie adresoval predmetnu Zziadost na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v stanovisku uviedlo, ze je potrebné aplikovat’ Haagsky
dohovor o vykonavani dokazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach. Dovolatelka
spochybnila tvrdenie stidu prvej inStancie o doruceni vyzvy na vyjadrenie stranam, ¢i Ziadaji vykonat’
dokaz v sulade so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a o nereagovani na
vyzvu sudu ziadnou sporovou stranou. Dévodila, Ze jej ziadna vyzva na vyjadrenie nebola dorucena,
ktora mala byt udajne dorucena len zalovanému. V kontexte uvedeného preto namietala, ze jej nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k navrhu na vykonanie takéhoto dokazu a to i napriek tomu, Ze je pripravena niest’
akékol'vek naklady spojené s vykonanim dokazu, ktoré by sud prvej in§tancie povazoval za nevyhnutné
na preukazanie jej spOsobilosti na pravne ukony a taktiez jej procesnu sposobilost. Aj z tohto dévodu
preto trvala na poruSeni nielen jej procesnych prav, ale aj na poruseni zésady kontradiktornosti konania,
podla ktorej maji mat’ obe sporové strany rovnaky pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom,
ktoré boli predlozené sudu a ktoré maji vplyv na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Zdoraznila, ze
predlozili dostatok dokazov v listinnej alebo elektronickej podobe, ktoré osvedéuju ich vznik a existenciu
ako préavnickej osoby podl'a hmotného prava, teda existenciu ako subjektu procesného prava. Navrhla
napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$it'. Uplatnila si narok na nahradu trov
konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s nazorom sudov niz§ich initancii o nepreukazani
existencie zalobkyni ku diitu podania Zzaloby. Zdoéraznil, ze predlozend listina opatrend apostilou
Spojenych Statoch americkych sa tyka spolo¢nosti oznacenej VERMILLION ASSOCIATES LLC so
sidlom C/O 150342 ND STREET, STE 210 WEST DES MOINES, IA 50266 USA a nie spolo¢nosti
oznacenej ako WERMILION ASSOCIATE(S) LLC so sidlom 309 Court Avenue, Suite 813, Des

Moines, IA 50309. Z jej obsahu nevyplyva, Ze by sa jednalo o potvrdenie o jej existencii. Dalej poukazal
na potvrdenie o zalozeni spolo¢nosti, z ktorej nevyplyva, Ze by bola opatrena apostilou a vyskytuje sa aj
spolo¢nost’ oznacena ako VERMILLION ASSOCIATES LLC so sidlom 309 Court Avenue, Suite 813,

Des Moines, 1A 50309 s pridelenym identifikacnym cislom XXXXXX a nie identifikacnym cislom M.,
ktoré Zalobkyna pouziva ako svoj nezamenitelny identifikator v Zalobe a v opravnych prostriedkoch.
Nesthlasil s namietkou tykajicou sa porusenia zasady kontradiktérnosti. Uviedol, Ze odvolaci sud sa s
touto namietkou ndlezite vysporiadal. Zaroveil nesuhlasil ani s tvrdenim o poruSeni zasady rovnosti
stran. Zdoraznil, ze procesnd pozicia zalobkyne predkladat’ dokazné prostriedky o jej existencii nebola
ziadnym spdsobom ovplyvnend hoc jednostrannou vyzvou sudu prvej inStancie na oznacenie eventualne
na ich predlozenie. Navrhol dovolacie konanie zastavit’ resp. dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.



8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovodom zastavenia konania bol nedostatok procesnej
podmienky tykajucej procesnej sposobilosti zalobkyne, ktora podl'a nazoru sudov niz§ich inStancii ju v
spore hodnoverne nepreukazala, s prihliadnutim aj k tomu, Ze strany v spore nereagovali na vyzvu stdu,
¢inavrhuji vykonat’ dékaz v cudzine tykajici sa overenia procesnej sposobilosti zalobkyne.

15. Podla €l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s

ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akéavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



16. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spoCivajuice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySentl ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran.

17. Obsahom principu vyjadreného v citovanom c¢lanku je rovnost’ procesnopravnych vzt'ahov
vznikajucich medzi sporovymi stranami. ClL 6 Zakladnych principov CSP pokryva ti &ast
procesnopravnych vzt'ahov, ktord vznikd medzi sporovymi stranami kontradiktorneho konania. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti stran ako tzv. rovnost’ zbrani, judikovana Eurépskym sudom pre
Tudské prava (d’alej len ,ESLCP*), prejavujica sa ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov
procesného ttoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Princip ,,rovnosti zbrani®, t. j.
princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakil mozZnost’ hdjit' svoje zaujmy a ze Ziadna z nich
nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci protistrane, je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a
implicitne tvori aj sii¢ast’ obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy (IV. US
157/2011, 1V. US 608/2013).

18. Obozndmenim sa s obsahom spisu v kontexte namietaného procesného postupu stdu prvej
inStancie, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka dovodne namietala, Ze jej nebola doruc¢ena vyzva
sudu na vyjadrenie sa k vykonaniu dékazu v cudzine. Z obsahu spisu je nesporné, ze vyzva sudu z 03.
jana 2020 bola doru¢ovana len pravnemu zastupcovi zalovaného (v spise na ¢. L. 164), ktory na vyzvu
nereagoval. Preto zaver sudu o nenavrhnuti vykonania dokazu v cudzine sporovymi stranami na
preukédzanie procesnej spdsobilosti zalobkyne nezodpoveda procesnému postupu stdu. NavySe zo
stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. novembra 2019 ¢. 45935/201981-
78654 (v spise na ¢. 1. 127-128) vyziadaného sudom vyplyva, Ze na ziskanie hodnovernej pisomnosti
preukazujicej existenciu americkej obchodnej spolo¢nosti je potrebné postupovat’ podla Haagskeho
dohovoru o vykonavani dokazov v cudzine v oblianskych a obchodnych veciach z 18. marca 1970,
ktorého podrobny postup sudov je upraveny v smernici 1/1987 Zb. inStrukcii a oznameni Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om ziadost’ sa zasiela priamo na adresu doziadaného prislusného
ustredného organu uvedeného na internetovej adrese M.>. I napriek tomu, Ze zalobkyna predlozila listiny
tykajuce sa jej zalozenia a registracie, uradne overené a nasledne opatrené apostilou, odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o nepreukazani procesnej subjektivity  Zalobkyne s
konStatovanim, Ze sid nie je povinny odstraiovat pochybnosti o existencii zalobkyne v pripade
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania.

19. Pravo na spravodlivé sidne konanie v kontexte principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda
strana sporu mala moznost hajitt si svoju vec pred stdom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24.
februdra 1997, staznost’ &. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. oktobra 1996,
staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

20. Na zéaklade uvedenych dovodov dovolaci sid povazoval dovolanie za dévodné, preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej instancie zrusil v stilade s § 449 ods. 1 a 2 CSP a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP.

21. V dalsom konani je tlohou sudu prvej inStancie prioritne vysporiadat’ sa s predlozenymi listinami
zalobkynou tykajicimi sa zalozenia obchodnej spolo¢nosti, jej registracie ako verejnej listiny v stlade s §
205 CSP. V pripade spochybnenia obsahu pravdivosti verejnej listiny, dochddza k presunu dokazného
bremena na toho, kto popiera spravnost’ jej vecného obsahu. Samotné popieranie obsahu verejnej listiny
alebo jej spochybnenie nemo6ze mat’ za nasledok, Ze sud z jej obsahu nebude vychadzat', lebo vyslovné
znenie zdkona mu to neumoznuje. Preto, aby sud pri zistovani skutkového stavu k obsahu verejnej
listiny neprihliadal, musel by byt preukazany opak. Ak vSak nie je pravdivost’ verejnej listiny vyvratena
preukazanim opaku, povazuje sud na ucely hodnotenia dokazov obsah listiny za pravdivy.

22. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

23. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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