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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. Y., narodeného X. I. XXXX, S.-D., S.
XXXX/X, 2/ C.A. Y, narodenej XX. M. XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 3/ K.S. T., narodeného XX. V.
XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 4/ S. T., narodenej X. I. XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 5/ C.. B. Y,
narodenej XX. C. XXXX, S.-D., E. XXXX/XX, 6/ G. V., narodeného XX. L. XXXX, S.-D., S.
XXXX/X, 7/ W.. B. V,, narodenej XX. C. XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 8/ C.. D. T., narodenej XX. I.
XXXX, T., L. XXXX/XX, 9/ B. S., narodeného X. I. XXXX, C., B. XXX/XX, 10/ C.. D. §. T,
narodenej X. S. XXXX, C., J. XXX/XX, 11/ C.. G. Y. I, narodenej X. C. XXXX, S.-D., S. XXXX/X,
12/ 1.S. T., narodeného XX. S. XXXX, S.-D., J. 0. XXX/X, 13/ K. C., narodeného XX. I. XXXX, S.-
D., S. XXXX/X, 14/ R.B. C., narodenej X. S. XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 15/ O.A. Y., narodenej XX.
C. XXXX, S.-D., S.T. XXXX/X, 16/ C. K., narodeného XX. C. XXXX, S.-D., J. XXX/XX, 17/ C. K.,
narodenej XX. I. XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 18/ W.. K.S. Y, narodeného XX. M.O. XXXX, S.-D.,
C.W. XXXX/XX, 19/ E. C. D., narodenej XX. C. XXXX, S.-D., S. XXXX/X, 20/ C. T., narodenej
XX. C. XXXX, D., T. J. XXXX/XX, 21/ C.. B. Y.T., narodeného X. I. XXXX, S.-D., §. XXXX/XX,
22/ J.H. K., narodenej XX. C. XXXX, S.-D., S. XXXX/XX, 23/ C.A. T., narodeného XX. S. XXXX,
S.-D., L. Y. XXX/XX, 24/ W.. B. T., narodenej X. I. XXXX, S.-D., E. XXXX/XX, 25/ 1. O.,
narodeného X. D. XXXX, S.-D., C.. O.. S. XXXX/X, zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub
Mandelik, s. 1. 0., Bratislava, Zahradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318, proti zalovanému Mesto Sastin -
Straze, Sastin-Straze, Alej 549/36, ICO: 00 310 069, zastupeny advokatskou kancelariou BOHUNICKY
& Co. s. 1. 0., Bratislava, Lermontovova 16, ICO: 47 876 034, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/13/2023, o dovolani zalobcov 1/ a2/, 5/ - 10/ a 13/ -
25/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. septembra 2023 sp. zn. 26C0/65/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k zalobcom 7/ a8/ zastavuje.
Dovolanie vo vzt'ahu k zalobcom 1/ a2/, 5/ a6/,9/a10/a13/-25/ odmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie



1 . Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,,odvolaci std“) uznesenim z 13. septembra 2023 sp. zn.
26C0/65/2023 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (I.) a zalovanému priznal vo¢i zalobcom narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (II.). Zmenil tak rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktory nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti z 8. marca 2023 Zzalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa akychkol'vek tkonov
smerujucich k obmedzeniu alebo ukonceniu uzivania bytov, ktoré uzivaju jednotlivi zalobcovia na zéklade
zmhliv o ndjme a zmliv o postipeni a prevzati prav a povinnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej
inStancie pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, §
332 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a priznal Zalobcom
1/ az 25/ nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/, 5/ -10/ a 13/ - 25/ (dalej aj
»dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’” ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP. Namietali, ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, v ¢om by bolo vyuzitie § 129 az § 131 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskoriich predpisov tG&elnejsie pre
ochranu prav zalobcov. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prekvapivé, ked’ze zo strany zalovaného boli
prezentované iné odvolacie dovody. Zaroven dovolatelia navrhli odlozit' pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia.

3. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze nemozno hovorit o zvyhodiovani
zalovaného ani o poruSovani principu rovnosti stran, ked’ze odvolaci siid bol ex offo povinny skiimat’
podmienku subsidiarity. Zaroven Zalobcovia neosved¢ili dovod na odklad pravoplatnosti.

4. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrili zalobcovia, ktori uviedli Ze v danom pripade mal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia charakter samostatného navrhu, ktory bol podany po pravoplatnom
skon¢eni konania vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/7/2022. Zaroven zalobcovia
dolozili rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ktory rozhodol, Ze uznesenim Okresného
sudu Senica z 20. januara 2023 ¢. k. 5C/7/2022-650 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
(zalobcov) na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, zaroven toto rozhodnutie
zru§il a vec vratil na d’alSie konanie.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci samej, preto neodkladné opatrenie navrhované dovolatel'mi stratilo akykol'vek zmysel.

6. Posudenim navrhu dovolatel'ov o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia Najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, Zze dovolacie
konanie vo vzt'ahu k Zalobcom 7/ a 8/ je potrebné zastavit’ a dovolanie zalobcov 1/ a 2/, 5/ a 6/, 9/ a 10/
a 13/ - 25/, je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP, je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koncCi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V danom pripade bolo nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti. Predmetna tstavna staznost’ bola podana v konani vo veci
samej. Z judikatary najvyssieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré splita kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,.konanie kon&i* v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda po ich
vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji
vec samu, st najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

13. Dovolaci sud pre tplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

14. Dovolaci stid v zmysle uvedeného sktimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v prejednévanej
veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne koneCnym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha
rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stidu preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP nie je dana, pretoZe nie je rozhodnutie vo veci samej a zaroveh navrhnuté opatrenie nic je
opatrenim, ktoré by mohlo upravit’ pomery medzi stranami sporu.

15. Z tohto dévodu dovolaci sid bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie
zalobcov 1/ a 2/, 5/ a 6/, 9/ a 10/ a 13/ - 25/ ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

16. Zalobca 7/ a zalobkyiia 8/ podanim dorué¢enym sudu 29. februara 2024 vo vztahu k nimi, vzali
dovolanie spat’.

17. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spét, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.
18. Vzhl'adom na dispozi¢ny tkon dovolatelov, ktori vzali dovolanie spit, Najvy$si sud Slovenskej

republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie
vo vztahu k Zalobcovi 7/ a zalovanej 8/ zastavil.



19. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si siid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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