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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ W. Y., narodeného XX.

R. XXXX, X.. N. XXXX/XX, H. a 2/ X. Y,, narodeného XX. B. XXXX, X.. N. XXXX/XX, H.,
zastiipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti matky X.U.
H., narodenej XX. C. XXXX, X.. N. XXXX/XX, H., zastipenej advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom,
Namestie SNP 41, Zvolen a otca W. Y., narodeného XX. Q. XXXX, D. XXXX/XX, H., t. ¢. bytom S.

XX, XXXX L., S.Y,, zastapeného advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou, Wilsonova 6, Bratislava, o

navrhu matky maloletych deti na zvy$enie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, vo veci vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/196/2024, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13CoP/59/2025 zo 14. maja 2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,s0d prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
8P/196/2024-173 z 18. decembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8P/196/2024 -230 z 26.
marca 2025 (dalej len ,yrozsudok sudu prvej inStancie alebo ,rozsudok okresného sudu) prvym
vyrokom zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na vyzivu maloletého W. Y., narodeného XX. R.
XXXX sumou 420 eur mesacne a na vyzivu maloleté¢ho X.X.C. Y., narodené¢ho XX. B. XXXX sumou
380 eur mesacne, t. j. spolu 800 eur mesacne vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky,
druhym vyrokom povolil otcovi splacat’ nedoplatok na vyzivhom od 23. septembra 2024 do splatného
vyzivného za mesiac december 2024 vo vySke 1 306 eur spolu s beznym vyzivhym v 10-tich splatkach
kazda vo vyske 130,06 eur pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich,
tretim vyrokom Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania a v §tvrtom vyroku
uviedol, Ze tymto rozsudkom dochéadza k zmene rozsudku Okresného stidu Zvolen ¢. k. 8P/24/2020-84
z 3. novembra 2020.



2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78
ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o
rodine®) a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢. k. 8P/24/2020-84 z 3. novembra 2020 bolo zvySené vyzivné na maloletého W. Y. na
sumu 220 eur a na malolet¢tho X.X.C. Y. na sumu 180 eur. Pri zvySeni vyzivného na maloletych
okresny sud skimal aké naklady na starostlivost ma matka a poukazal na jej podanie na 1. ¢. 1 a 2 spisu,
v ktorom jednak popisala svoje naklady a naklady na maloleté deti. Okresny sud s poukazom na
usmernenia Ministerstva spravodlivosti ustalil, ze otec ma tri deti, na malolet¢ého W. by mal platit’ 15 %
zo svojho prijmu a na maloletého X.X.C. 13 % zo svojho prijmu. Pri ur€ovani vys$ky vyzivného bral do
uvahy vykon osobnej starostlivosti matky, ktord poberd opatrovatel'sky prispevok na syna X.X.C.. Zo
spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze sice malolety je zaradeny v zakladnej Skole, avSak ma
vyucovanie v ramci domaceho vzdelavania. Ide o dieta, ktorému je potrebné venovat’ zvysené usiliec na
jeho vychovu. Tieto skuto¢nosti potom odévodnili to, Ze matka tym, Ze sa osobne stard o maloletého
nemoze sa plnohodnotne zamestnat’.

4. Okresny sud poukazal na to, ze k dovodom zvySenia vyzivného doslo uz len plynutim samotnej doby,
ked’ze naposledy bolo ur¢ované vyzivné pred viac ako $tyrmi rokmi. Plynutim doby sa zvysili naklady
na vyzivu maloletych deti a dalSie odévodnené potreby ako je obleCenie, obuv, $kolské potreby a
pomocky.

5. Okresny sud bral do tvahy aj zmeny na strane otca spoc¢ivajice jednak v narodeni dcéry, ¢im mu
pribudla d’alsia vyzivovacia povinnost’ a jednak v navySeni otcovho prijmu. Okresny sud ustalil narast
otcovych mesaénych prijmov v roku 2023 priblizne o sumu 840 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani otca rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud®)
rozsudkom sp. zn. 13CoP/59/2025 zo 14. maja 2025 (dalej len ,;rozsudok odvolaciecho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch I., II. a v zavislych vyrokoch III., IV. a vyrok II. v Casti
o vyske splatky zmenil tak, ...,.kazdu vo vyske 130,60 Eur...“, druhym vyrokom Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

7. V oddvodneni konStatoval, Ze okresny stid vykonal dokazovanie v rozsahu postaCujuicom pre
rozhodnutie vo veci, priom ani v odvolacom konani nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti.
Konstatoval, ze okresny sud na zaklade zisteného skuto¢ného stavu dospel k spravnemu zaveru pokial
i§lo o vysku vyzivného zodpovedajicu moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou otca o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie,
ktory neodrocil pojednavanie na ziadost’ otca a uviedol, ze okresny sud zvolil spravny procesny postup,
pretoze zakonna uprava kladie doraz, aby konanie vo veciach starostlivosti o maloletych prebichalo
plynule, bolo konané hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania uc¢astnikov konania a
inych os6b. Uvedenému principu hospodarnosti konania zodpovedal postup okresného sudu, ktory
neodro€il pojednavanie v zmysle Ziadosti pravneho zastupcu otca maloletych z 25. novembra 2024, za
sucasného oznamenia pravnemu zistupcovi otca maloletych deti, Ze sa bude pojednavat’ aj bez
pritomnosti otca maloletych deti. Ako d’alsi dévod spravne zvoleného postupu okresného sudu krajsky
sud poukazal na § 183 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
podla ktorého sa pojednavanic moze odro€it’ len z délezitych dévodov. V Ziadosti otec uviedol, ze sa
nemdze zigastnit’ pojednavania z dovodu, Ze musi byt’ pritomny v zamestnani vo S., avsak nepreukazal,
ze ide o dolezity dovod v tom zmysle, Ze v Case nariadeného terminu pojedndvania nemoze byt
uvolneny z plnenia si pracovnych povinnosti tak, aby bol pritomny na nariadenom termine pojednavania



18. decembra 2024.

9. K namietke otca, Zze matkou maloletych deti neboli preukdzané vydavky a naklady maloletych,
odvolaci sud uviedol, ze dokazovanie o vydavkoch, nakladoch maloletych deti nema pred sudom
»prebichat* v preukazovani jednotlivych blo¢kov, ale s doérazom na potreby dietata, ktoré v urcitom
veku st u deti rovnaké, pricom v konkrétnosti kazdej veci sa prihliada na osobitosti potrieb dietata pre
jeho nepriaznivy zdravotny stav, resp. pre jeho talentové predpoklady v réznych oblastiach Zivota.

10. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov
s prihliadnutim aj k tomu, Ze od posledného sudneho rozhodnutia uplynula doba 4 rokov, ktora samotna
davala zaklad pre zvySenie vyzivovacej povinnosti otca a vyrazne sa zmenili naklady na strane
maloletych deti, ktorych potreby matka preukézala. Krajsky sud zdoraznil, ze okrem zmeny pomerov na
strane maloletych deti od doby posledného studneho rozhodnutia (pred Styrmi rokmi) ma dieta pravo
podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov, preto okresny sud spravne prihliadol na pomery tak otca,
ktorému pribudla d’alSia vyZivovacia povinnost’ a doslo k narastu jeho prijmu ako aj na pomery matky a
jej intenzivnu osobnu starostlivost’ o maloletého X..

Dovolanie

11. Proti rozsudku odvolaciecho sudu vo vztahu k vyrokom I., II. a IV. okresného stidu, podal dovolanie
otec (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP navrhujuc rozsudok odvolacieho sudu zrusit'.

12. Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup okresného sudu, ktory neakceptoval ziadost’ otca o
odro¢enie pojednavania. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie na 18. decembra 2024, dna 25.
novembra 2024 pravny zastupca otca poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze otec sa z
pracovnych ddvodov nevie na predmetny termin dostavit. Okresny sud 27. novembra 2024 oznamil
otcovi, ze ziadost’ o odrocenie pojednavania neakceptuje, pretoze otec mal dostatok ¢asu na uplatiiovanie
svojich prav pred okresnym stdom. Dna 18. decembra 2024 sa pojednavanie uskutoCnilo bez
pritomnosti otca a sucasne sa vo veci aj rozhodlo. Tento postup stidu povazuje otec za nepripustny,
pretoze mu zamedzil pristup k sadu. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ plni aj nad ramec vyzivného,
preto maloleté deti neboli ohrozené.

13. Dovolatel' namietal, Ze sidy sa nezaoberali otdzkou nakladov, ked matka v navrhu neuviedla a
neroz¢lenila ndklady na matku a na deti, nepreukazala zmenu pomerov od posledného rozhodnutia,
nedokladovala Ziadne listinné dokazné prostriedky, vyc¢islovala naklady, ktoré nie st beznymi nakladmi v
beznych sumach. Jedinym kritériom pri rozhodovani o zvySeni vyzivného bol prijem otca, ktory takyto
postup povazoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Dovolatel' poukéazal na to, ze metodika
Ministerstva spravodlivosti SR, na ktorti sa odvolavali sidy ma len odporucaci charakter a z jej obsahu
nevyplyva, ze sa vzt'ahuje na rodi¢ov s nadStandardnymi prijmami.

14. Dovolatel' poukazal na nalez Ustavnéhp sadu CR sp. zn. IV. US 650/15 zo 16. decembra 2015 a
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 86/2025 z 25. februara 2025.

15. K dovolaniu otca sa v Iehote vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze procesny postup tak stdu prvej
inStancie ako aj odvolacicho stidu bol v celom rozsahu spravny. Obidva konajuce sudy posudili vietky
okolnosti a vyhodnotili predlozené dokazy. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP vyslovila
nazor, ze ho vymedzil otec velmi abstraktne a vylozil ho nespravne. Procesné prava otca neboli Ziadnym
sposobom obmedzené. Nespokojnost’ otca s vydanymi rozhodnutiami sudov spo¢iva predovsetkym v
tom, ze nebolo rozhodnuté podla jeho predstav. Otec bol riadne predvolany na pojednavania, mal
dostatok ¢asu na zariadenie ¢asu a povinnosti, aby sa mohol ziucastnit’ pojednavania a v pripade, Ze to
nebolo mozné, mal zvolen¢ho pravneho zastupcu, ktory bol opravneny za neho konat. K dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze otec ziadnu judikatiru dovolacieho sudu, od ktorej
by sa mal krajsky std odklonit’, do konania nedolozil.



Posudenie veci dovolacim sutdom

16. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci procesne upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a CMP pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze §
76 CMP neobsahuje odliSnti pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych,
pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*, ,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik
konania zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania dospel k
zaveru, ze dovolanie otca odmietne.

18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

19. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

21. V danom pripade z dovolania otca vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu na zéklade § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim



sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom névrhu spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

24. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

25. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, ze sud prvej inStancie
pojednéaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to naprick jeho riadnemu ospravedlneniu a ziadosti o
odroc¢enie pojednavania.

26. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruéené v ¢1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, 7e by sid nemohol konat a rozhodnif v jej
nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrena aj v § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu ukladd povinnost’ predvolat’ stranu sporu
alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni
pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sporu (G¢astnik konania) sa pritom na pojednavanie
predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola std len jej zastupcu (§ 195 ods.
la2a§ 178 ods. 1 CSP).

27. V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnit’ obvykle na jednom pojednavani. Moznost’
sidu odro¢it’ pojednavanie je moznd len vynimoéne a zakon podmienuje tento postup existenciou
dolezitych dovodov. V pripade Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania musi stid vyhodnocovat’ aj to,
¢i sa niektora zo sporovych stran tymto postupom nepoktisa o procesnu obstrukciu. V § 157 ods. 1
CSP sa sudu ukladd povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na jednom
pojednavani. Preto aj vSetky ukony, ktoré sud realizuje v ramci pripravy pojednavania, je povinny
uskuto¢nit’ tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je
viazané nielen na existenciu doélezit¢ho dovodu u strany sporu alebo jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na
nemoznost’ spravodlivo od nich ziadat’, aby sa nechali zastupit. Ak je dovodom odroCenia nepriaznivy
zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby bola zastiipend na d’alSom nariadenom
pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1 a 2 CSP). Ak sud zisti, Ze stranou sporu tvrdeny dévod na
odroc¢enie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla.
Strana, ktora navrhuje odro€enie pojedndvania, je povinna uviest’' telefonne cislo alebo elektronicka
adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie pojednavania (§ 183
ods. 4 CSP).

28. Ziadost o odro&enie pojednavania je podlozena dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zuCastnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskutocnit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, ze strana nemohla vediet,
7e nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila vSetko, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskuto¢nit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dovodov sa jej to ale nepodarilo).

29. Aj podla zaverov Ustavného sudu SR prezentovanych napr. v naleze sp. zn. II. US 369/2018, je
uvedené, ze vzhl'adom na to, Ze pojem ,,0spravedhitelny dovod* nie je pravnou normou definovany, je
iba na tvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu postudi ako okolnosti hodné
ospravedlnenia neucasti na pojednavani.

30. Podl'a obsahu spisu predvolanic na pojednavanie, ktoré sa malo konat' 18. decembra 2024 bolo
dorucené pravnemu zastupcovi otca 21. novembra 2024 (spis 1. ¢. 106). Dna 25. novembra 2024
pravny zastupca otca dorucil sudu Ziadost’ o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze otec ma zaujem sa



zGCastnit’ osobne pojedndvania a vyjadrit’ sa ku skutoénostiam v konani, ale z déovodu pracovnych
povinnosti musi byt pritomny vo S.. Uviedol, Ze otec na svojej osobnej pritomnosti trva, nezeld si byt
zastupeny advokatom alebo advokatskym koncipientom. Ozndmenim z 27. novembra 2024, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi otca 27. novembra 2024 sud nevyhovel ziadosti otca a pojednéval v jeho
nepritomnosti.

31. Dovolaci sud po komplexnom preskimani veci dospel k zadveru, Ze ak sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec na pojednadvani 18. decembra 2024 v nepritomnosti otca, neznemoznil otcovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Neboli totiz naplnené zakonné predpoklady na odrocenie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP,
a to ospravedlnenie sporovej strany z neucasti na pojednavani zo zavazného dovodu ako aj predpoklad,
ze od sporovej strany nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechala zastupit’.

32. Otec v konani ziadnym spdsobom nepreukazal (napriklad potvrdenim od zamestnavatela), ze jeho
pracovné povinnosti vyzadovali jeho nezastupitelni pritomnost’ na pracovisku. Nebol preto naplneny
prvy z kumulativnych dévodov vyZadovany v § 183 ods. 1 CSP, samotna tato skuto¢nost’ posta¢ovala
sudu ako dovod na neodro€enie pojedndvania. V tejto stvislosti ddva dovolaci stid dovolatelovi do
pozornosti skor§ie pojedndvania vo veci, ktoré sa konalo 12. novembra 2024 (v spise na L ¢. 102) a na
ktoré sa otec nedostavil, ale ani neprejavil zaujem sa ho zucastnit’ osobne. V kontexte uvedeného sa
potom ziadost’ o odroCenie pojedndvania z dovodu (nepreukazanych) pracovnych povinnosti javi ako
obstrukcia otca. Dovolaci sud v zhode s odvolacim sudom zdoraziuje, ze vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych je kladeny doraz na taky postup sudu, aby bola vec ¢o najrychlejSie a najhospodarnejSie
rozhodnuta. Procesné prava dovolatela ako sporovej strany v konani tak neboli ziadnym spésobom
porusené, ked’ze otec bol v konani (aj na predmetnom pojednavani) zastipeny pravnym zastupcom a
navySe, vychadzajic zo zasady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP, otec mal moznost
vyjadrit’ sa k veci pred meritornym rozhodnutim, napriklad na vyzvu stidu z 27. septembra 2024 (porov.
I. US 245/2018 z 18. jula 2018).

33. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle prislusnych vyssie
citovanych ustanoveni CSP o odroceni pojednavania, ked’ po vyhodnoteni Ziadosti otca o odrocenie
pojednavania ako neddvodnej, uvedent skutoénost’ otcovi oznamil (1. ¢. 113 listinného sudneho spisu).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

34. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

36. Aby na zéklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu



dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna tprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroveil procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

38. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' jednoznaénym spoésobom nekonkretizoval pravnu otazku,
rieSenim ktorej sa odvolaci sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho sudu. Z dovolania mozno
vyabstrahovat’ dve oblasti, s ktorymi dovolatel’ v ramci sudneho procesu nesuhlasil, a to skuto¢nost’, ze
matka nepreukdzala zmenu pomerov od posledného rozhodnutia a prijem otca ako jediné kritérium na
zvysenie vyzivného.

39. K prvej oblasti dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ dovolatel' poukazuje na konanie matky, dovolaci
prieskum podla § 421 ods. 1 CSP sa vztahuje na prieskum pravnych otazok, ktorymi sa odvolaci sud
zaoberal, teda pravna otazka mé vychadzat’ z tvah odvolacieho stidu. Vady zméto¢nosti dovolaci std
preskumava vylu¢ne v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

40. K druhej oblasti dovolaci sud uvadza, ze v dovolani nie je jednozna¢ne poloZzena pravna otazka,
ktorou by sa dovolaci sud mal zaoberat’, hoci z obsahu dovolania dovolaci sid vyabstrahoval otazku, ¢i
jedinym kritériom pri rozhodovani o zvySeni vyzivného moze byt prijem otca.

41. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi¢ia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiel'at’ sa na Zivotnej irovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodicov o domacnost’.

43. Podl'a § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur¢eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravnen¢ho, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezit¢tho dovodu
vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

44. Dovolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze otcom namietané nespravne pravne
posudenie odvolacim sutdom nesplita kritéria vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle § 431 az § 435
CSP.

45. Dovolatel namieta, ze nizSie sady dospeli k zaveru o zvySeni vyZzivného len preskimanim
majetkovych pomerov otca. V danom konani vSak okresny ako aj krajsky sud vychéadzali zo zmeny
pomerov na strane maloletych od posledného stidneho rozhodnutia z 3. novembra 2020, a to
preukazanym zvySenim vydavkov a ndkladov (bod 32. rozsudku krajského sudu) a aj zo zmeny
pomerov na strane otca spocivajucich v skuto¢nosti narodenia dcéry, t. j. pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost’, ako aj v naraste prijmu otca (bod 35. rozsudku krajského sudu). Pri svojom
rozhodnuti sidy zobrali do tvahy aj situdciu matky, ktora je nezamestnana, pobera prispevok na
opatrovanie na maloleté¢ho syna X., ktory vyzaduje jej intenzivnu osobnu starostlivost’ (bod 39. rozsudku
krajského sudu).



46. K uvedenému nedostatku dovolania otca sa pridruzilo aj nepoukézanie na rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit. V dovolani otec poukézal na uznesenie
Ustavného sud SR sp. zn. IV. US 86/2025 z 25. februara 2025. Po prestudovani tohto rozhodnutia
dovolaci sud konStatuje, Ze ide o rozhodnutie, ktorého pravne zavery nemozno aplikovat’ na
prejednavant vec, pretoze i§lo o procesné rozhodnutie, v ktorom Ustavny std SR stazovatelke vytykal,
ze nevycerpala pravne prostriedky na ochranu jej prav, preto jej staznost’ odmietol. K otdzke zvySenia
vyzivného, pripadne k otizke zmeny pomerov na strane otca Ustavny sud SR nevyjadril v uvedenom
rozhodnuti ziaden pravny nazor.

47. Dovolatel' poukézal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 650/15 zo 16. decembra 2015. K
tomuto dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu SR sa za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu nepovazuji rozhodnutia sidnych autorit inych Statov.

48. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvysSiecho stidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

49. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

50. Z obsahu dovolania, vzhladom na uvedené, dovolaci sud pri vSetkej snahe vyabstrahovat’ z textu
dovolania pravnu otazku, ktora by spliala aspon &iastoéne podmienky pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze nebolo mozné uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, pretoze obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti.

51. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho
sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (I1. US 172/03).

52. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze na podklade dovolania nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie s poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

54. Toto uznesenie prijal senat Najvy$Sieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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