Najvyssi sud 6S70/498/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1. F. C., trvale bytom
0.M.0., 2. JUDr. R. C., trvale bytom O.M.O., 3. J. B., rod. P., trvale bytom O.M.O., 4. S.
B., trvale bytom O.M.O. a5. J. K,, trvale bytom O.M.O., zalobcovia v 1.), 3.) - 5.) rade
zastipeni JUDr. P. G., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej Sprave katastra
Vranov nad TopPou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova ul. ¢. 878,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo diia 14. septembra 2006, ¢.
Z 1655/06, 7054/46/06, 0 odvolani zalobcu Vv 2. rade proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Presove zo dna 16. septembra 2009, ¢. k. 2S/26/2006-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia

16. septembra 2009, ¢. k. 2S/26/2006-83 v napadnutej casti potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) voéi Zzalobcovi v 2. rade JUDr. R. C., ktory
sa zalobou domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. Z 1655/06, 7054/46/06 zo dna 14.

septembra 2006 a vratenia veci Zalovanej na d’alSie konanie.
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Navrh zalobcov v 1., 3., 4. a5. rade krajsky sud vylucil na samostatné konanie,

v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

Krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie tym, ze zo zaloby, ako ani z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, ze bol zalobca Vv 2. rade ucastnikom spravneho konania.
Krajsky sud uznesenim zo dna 09. jala 2009 vyzval Zalobcu v 2. rade na predloZenie dokazu
otom, ze je vlastnikom (pripadne vlastnikom na zaklade vydrzania), najomcom,
resp. neznamym  alebo  domnelym  vlastnikom  nehnutelnosti  nachadzajtcich
sa Vv Katastralnom tizemi O. M., parc. ¢. X. a aby jednoznaéne uviedol a konkretizoval dovod,
pre ktory bol ukrateny na svojich pravach tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 250 ods. 1, 2
OSP, pod nasledkom zastavenia konania. Na vyzvu zalobca v 2. rade krajskému stdu
oznamil, Ze nie je ani vlastnikom, ani ndjomcom, ani neznamym, ¢i domnelym vlastnikom
vyssie uvedenych parciel v k. . O. M., ale bol a je ngjomcom a budicim kupujucim povodnej
parcely ¢. X. a inych parciel v k. . O. M., ktoré boli predmetom namietok proti zverejnenému
navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) pre k. u. O. M., a to na
zéklade zmluvy o budtcej kipnej zmluve a0 ndjomnej zmluve, ktord uzavrel so svojim
otcom - F. C. (zalobcom v 1. rade). Na zéklade tychto skutocnosti krajsky sud dospel
k zaveru, Ze je vylu¢ené, aby JUDr. R. C. bol osobou opravnenou na podanie Zaloby podla §
247 ods. 1 OSP, pretoze nebol ucastnikom konania pred spravnym organom a V spravnom
konani sa nerozhodovalo o jeho pravach, ale o pravach a povinnostiach Zalobcov F. C., J. B.,

S.B.al. K.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v 2. rade Vzakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie namietajic
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne a skutkové zavery krajského sudu

a rozpor rozhodnutia krajského sudu so zdkonom.

Poukazoval na to, ze sud prvého stupiia ho vyzval na ozndmenie skuto¢nosti,
¢1 je vlastnikom, ndjomcom, domnelym alebo nezndmym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajtcich sa vk. . O. M. (parc. ¢. X.), pricom ho zaujimal stav v ¢ase vydania
uznesenia anie v ¢ase konania o schvaleni ROEP, resp. stav v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP, vzmysle ktorého

je pri preskiimavani zakonnosti pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
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napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze pokial je pre sid zavizny stasny stav, sid
nezohladnil képie listov vlastnictva predlozené dna 17.08.2009, z ktorych jasne vyplyva,
7e zalobca v2. rade je vlastnikom niektorych nehnutelnosti nachadzajicich
sa vk. a. O. M., ktoré sice nadobudol az po schvaleni ROEP, ale tieto boli predmetom
niektorych namietok v spravnom konani, pri¢om o nich Sprava katastra Vranov nad Toplou
doposial’ pravoplatne nerozhodla. Taktiez uviedol, Ze v Zalobe uvedené parcely v k. u. O. M.
boli po schvaleni ROEP precislované ateda sa nezhoduji s aktudlnym oznacenim parciel.
Sprava katastra odmietla poskytnit’ Gcastnikom a tretim osobam kopie a vypisy z listov
vlastnictva, ktoré boli dotknuté schvalenim ROEP a neboli im ani doru¢ené vypisy
Z navrhu ROEP, preto zalobcovia nemohli v Zalobe oznacit’ spravne parcely. Na zéklade toho
sa zalobca domnieva, Ze uvedenou vyzvou neboli preukazané skutocnosti, rozhodujice pre

vydanie uznesenia 0 zastaveni konania.

Zalobca v 2. rade dalej v odvolani uviedol, ze¢ zo schvaleného ROEP je zrejmé,
ze predmetom konania o schvaleni bola aj parcela ¢. X., ktorej je ndjomcom a budicim
vlastnikom a ktora bola okrem iného predmetom namietky ¢. 52 (spolu s inymi parcelami),
0 ktorej Sprava katastra Vranov nad Topl'ou doposial’ nerozhodla. Podl'a neho je predmetom
zaloby aj preskimanie zakonnosti postupu spravneho organu arozhodnutia o schvaleni
ROEP v casti vztahujlcej sa na parcely uvedené v namietke Zalobcov zo dna 27.12.2005
(namietka ¢. 52).

Podl'a Zzalobcu v 2. rade krajsky sud povazuje za predmet zaloby len tie parcely,
ku ktorym boli podané navrhy na vydrzanie aktoré si uvedené vbode II. Zaloby
(t. j. parc. ¢. X.), pricom zalobcovia napadaju zalobou celé grafické zobrazenie schvaleného
navrhu ROEP, o ktorom tvrdia, Ze je posunuté o 4 aZz 8 metrov na sever oproti skuto¢nému
stavu. Zalobcovia v Zalobe napadli rozhodnutie ohladne vietkych parciel, ktoré boli
predmetom konania a nie len ohl'adom parciel vyslovne uvedenych v bode II. Zaloby.

Sud nemal k dispozicii kompletny spisovy material, preto dospel Kk nespravnemu
zaveru, ze zalobca v 2. rade nebol ucastnikom konania pred spravnym organom. Tvrdi,
ze doposial’ nebolo rozhodnuté o namietkach zalobcov ¢. 51, 52, 53 a 59, ktoré chybaju
v administrativnom spise. Z toho doévodu bolo podla zalobcu v 2. rade na mieste zalobou
napadnuté rozhodnutie zrusit’ pre nepreskimatelnost’.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 14 spravneho poriadku atvrdi, Ze V konani
pred spravnym organom sa konalo aj o jeho pravach, prdvom chranenych zaujmoch

alebo povinnostiach, pretoze je ndjjomcom parcely ¢. X. vk. u. O. M. (ako aj inych parciel)
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a tato parcela bola predmetom konania o ROEP ako aj namietky proti navrhu ROEP. Z toho
usudzuje, ze bol ucastnikom konania o ROEP. V konani chce dosiahnut’, aby parcela ¢. X. (ha
ktorej chce stavat’) bola posunuta v grafickom zobrazeni o 4-8 m na juh tak, aby sa na jej
severnej strane objavila parcela ¢. X., ktora by bola pristupovou cestou k nej a aj
Kk ostatnym parcelam ¢. X.. Podl'a aktualneho grafického zobrazenia navrhu ROEP nema
parcela ¢. X. pristupovl cestu. Od vymery parcely ¢. X., ktora je ina podl'a schvéaleného
ROEP aina podla Geometrického planu ¢. 58/33 zroku 1933 (na zaklade ktorého bola
zapisana do pozemkovej knihy), zavisi vySka kupnej ceny, ¢o je podla zalobcu v 2. rade
skuto¢nost’, ktoré¢ sa dotyka jeho prav a povinnosti, pretoze v budicnosti zamysla kupit’ tuto
ainé parcely od ich vlastnika (Zalobcu v 1. rade) podl'a zmluvy o budicej kupnej zmluve

a 0 ngjomnej zmluve.

Zalovana ani ostatni zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili .

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) ako std odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu z dovodov uvedenych
Vv odvolani zalobcu v 2. rade (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) adospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu

nemozno vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’

(§ 247 ods. 2 OSP).
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Podla § 247 ods. 3 OSP moze byt predmetom preskimania za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP su ucastnikmi konania zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP je zalobcom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat Zalobu moéze aj fyzickd alebo pravnicka osoba, S ktorou
sa V spravnom konani nekonalo ako s i¢astnikom, hoci sa s fiou ako s uc¢astnikom konat

malo.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze zalobcovia sa zalobou zo dna 27. oktobra 2006
domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. Z 1655/06, 7054/46/06 zo dina
14. septembra 2006 a Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie.
Tymto rozhodnutim Sprava katastra Vranov nad Topl'ou podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon

¢. 180/1995 Z. z.°) schvalila register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tizemi O.
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M., Obec O. M., okres Vranov nad Topl'ou, spracovany zhotovitelom Ing. F. H., G., ktory
tvori prilohu rozhodnutia a zapisal udaje v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona do katastra

nehnutel'nosti.

Krajsky sud konanie o0 zalobe voci zalobcovi v 2. rade zastavil podla § 250d ods. 3
OSP z dovodu, Ze nie je osobou oprdavnenou na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP, pretoze nebol ucastnikom konania v spravnom konani tak, ako to vyZzaduje § 250 ods. 2
veta prva OSP a v zmysle § 247 ods. 1 OSP nie je ani osobou, ktord bola ukratend na svojich

pravach rozhodnutim alebo postupom spravneho organu.

K namietke zalobcu v 2. rade tykajicej sa jeho ucastnictva v spravnom konani
najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa na konanie podla
tohto zakona vztahuje ustanovenie § 14 spravneho poriadku, podla ktorého je ucastnikom
konania ten, okoho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti méZu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté; Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt’
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, ato az do &asu, kym sa preukaZe opak. Ucastnikom konania je aj ten,
komu osobitny zakon také postavenie priznava. Ucastnikom konania moZe byt len ten,
kto je nositelom zdkonného prava, prdvom chraneného zdujmu alebo povinnosti,
ktoré vyplyvaju z hmotného prava, pricom spravny organ musi byt opravneny o takomto
prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti rozhodovat. Spravny organ musi
pri urcovani ucastnikov konania skumat’ vzdy, ¢i konkrétna osoba je nositel'om zédkonného
prava alebo povinnosti, oktorom sa ma v spravnom konani rozhodovat. Aby sa stal
ucastnikom spravneho konania ten, koho prava, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, musi tu byt predpoklad, ze by hmotnopravne
postavenie tejto osoby mohlo byt po vydani rozhodnutia v spravnom konani iné ako
pred rozhodnutim. Ak by sa rozhodnutie sprdvneho organu dotklo konkrétnej osoby

len nepriamo alebo sprostredkovane, nie je takéto dotknutie dostato¢né.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca v 2. rade nebol v Case
rozhodovania Spravy katastra Vranov nad Toplou vlastnikom predmetnych parciel,
ale ako tvrdil, bol len najomcom niektorych z predmetnych parciel. Uvedena skuto¢nost

je rozhodujuca pre postdenie Ucastnictva zalobcu v 2. rade Vv predmetnej pravnej veci
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zdovodu, ze Vv predmetnom spravnom konani Sa nekonalo ojeho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach atieto ani neboli priamo dotknuté rozhodnutim
spravneho organu. Namietky proti navrhu ROEP podali vlastnici dotknutych parciel, ¢oho
dokazom je menny zoznam, ktory tvori prilohu namietky zo dna 27. decembra 2005 (1. €. 91).
Skuto¢nost’, Ze predmetom tychto namietok boli aj parcely, ktorych najomcom bol Zalobca
v 2. rade je irelevantna, pretoze rozhodnutim spravneho organu o schvaleni registra sa nijako

nezmenilo jeho hmotnopravne postavenie.

Najvyssi sad vSak v zmysle namietok Zzalobcu v 2. rade povazuje za potrebné

k predmetnej veci uviest’ aj nasledovné:

Konanie o0 obnove evidencie niektorych pozemkov apravnych vztahov k nim
(d’alej len ,,obnovovacie konanie*) upravuje zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zeni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 180/1995 Z. z.*%). Podl'a § 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. sa v tomto konani zistuju dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim ana ich zéklade sa zostavuje a schval'uje
ROEP. Predmetom obnovovacicho konania st v zmysle § 2 cit. zdkona pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vztahmi alebo drZzbou, ktoré nie st evidované alebo st evidované
neuplne podla osobitnych predpisov v stibore geodetickych informacii a v sibore popisnych
informécii, ak v tomto zédkone nie je ustanovené inak. Podl'a § 3 ods. 2 cit. zdkona v spojeni
Sustanovenim § 16a ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny zdkon*) je na konanie
vecne prisluSnym spravnym orgdnom Sprava katastra Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sprava
katastra®). Podla § 4 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. spravny organ zriad’'uje pre kazd obec komisiu
na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Konanie sa zacina na podnet
spravneho organu, dilom vyvesenia ozndmenia spravneho organu o jeho zacati na vhodnom
mieste v obci. V oznameni spravny organ vyzve najomcov pozemkov alebo iné opravnené
osoby, aby vlehote urCenej v oznameni poskytli udaje o pozemkoch vich uzivani
a 0 pravnych vztahoch k nim, ktoré st im zname z doterajSicho vyporiadania pravnych
vztahov k tymto pozemkom podla osobitnych predpisov. Ndjomcom a inym opravnenym
osobam sa oznamenie doruci do vlastnych ruk. Spravny organ v ozndmeni uvedie aj poucenie
0 moznosti podat ndvrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva k pozemku vydrzanim
(§ 5 ods. 3,4, 5; § 11 ods. 1 cit. zdkona). Podl'a § 7 ods. 1, 2 cit. zdkona spravny organ

uverejni navrh registra pocas 30 dni na verejné nahliadnutic na obvyklom mieste v obci
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(jej Casti) spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia sucasne doruci do vlastnych
ruk kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis
Z navrhu registra tykajici sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho vlastnictve
alebo vsprave spolu spoucenim o moznosti podat namietky. Namietky spolu
sich odovodnenim moZno podat’ komisii do 30 dni odo dia doru€enia vypisu z navrhu
registra (ak ide o ucastnikov, ktorym sa vypis dorucuje) alebo od uverejnenia navrhu registra
(ak ide o0 neznamych vlastnikov alebo ucastnikov konania, ktorym vypis z navrhu registra
nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie st zndme). Namietky postdi komisia
po vyziadani vyjadrenia toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede 0sob
oboznamenych s miestnymi pomermi a so svojim stanoviskom ich predloZzi spravnemu organu

na rozhodnutie. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom (§ 7 ods. 3 cit. zdkona).

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. sa na konanie podl'a tohto
zékona vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy. Pod vSeobecnymi predpismi
0 spravnom konani sa rozumie zdkon €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a osobitnym predpisom v zmysle
citovaného ustanovenia je zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®). Katastralny zdkon neupravuje osobitny postup
na preskimanie namietok proti navrhu registra, preto je potrebné, aby spravny organ

pri rozhodovani o namietkach postupoval podl'a spravneho poriadku (§ 53 a nasl.).

Zakon ¢&. 419/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zdkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich predpisov (G€inny
od 01. septembra 2002), ktorym bol novelizovany zak. ¢. 180/1995 Z. z., v poslednej vete
§ 7 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze ,rozhodnutie o ndmietkach a 0 schvaleni registra
je preskumatelné suidom*. To znamena, ze o odvolaniach proti rozhodnutiam o0 namietkach
a 0 odvolaniach proti rozhodnutiam o schvaleni registra, rozhoduje (od 01. septembra 2002)
na prvom stupni prislusSnd sprava katastra ana druhom stupni katastrdlny urad.

Az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhodoval na poslednom stupni, moze
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byt na zéklade zaloby preskimané sudom v ramci spravneho stdnictva v konani o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP).

To isté plati aj v pripade rozhodovania o schvaleni registra.

Preto najvyssi sid musi konStatovat’, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré vydala
Sprava katastra Vranov nad Topl'ou je prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, voci
ktorému je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje katastralny urad ako spravny orgén
najbliz§iecho vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal (§ 58 ods. 1 spravneho poriadku). Takéto rozhodnutie vSak nie je preskumatelné
v konani podla druhej hlavy piatej Gasti OSP, pretoze nespiiia predpoklad uvedeny
V ustanoveni § 247 ods. 2 OSP, teda Ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Az pravoplatné
rozhodnutie o odvolani vydané katastralnym uradom je preskimatel'né sidom na zaklade
zaloby. Odstranenia takého nedostatku sa v danom pripade nemozno dovolavat
ani v dosledku nespravneho poucenia v rozhodnuti spravy katastra o schvaleni ROEP,
ktoré odvolaci sud zaroveil konStatuje, pretoze ucastnici spravneho konania mali moZnost’
Vv zmysle ustanovenia § 54 ods. 3 spravneho poriadku podat’ odvolanie v 3 mesacnej lehote,
pokial’ v dosledku nespravneho poucenia alebo pre to, ze nebol pouceny vobec podali opravny
prostriedok po lehote, ¢o vSak nevyuzili. Sudy vsak v takychto pripadoch zastavenia konania

vec postlpia prislusnému spravnemu orgénu.

Na zdklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti podl'a § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil.

Ostatnymi (vecnymi) namietkami Zalobcu v 2. rade, uvedenymi v odvolani
sa odvolaci sud zaoberat’ nemohol, nakol’ko napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo

procesného charakteru.

Co sa tyka vyroku napadnutého rozhodnutia o vyli¢eni navrhu ostatnych Zzalobcov
na samostatné konanie, tymto sa najvyss$i sud tiez nezaoberal, ked’Ze Vv tejto Casti ide
o rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné
(§ 202 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a Zzalobca v 2. rade

ho odvolanim ani nenapadol.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze zalobca
v 2. rade v odvolacom konani tspech nemal a zalovanej ani ostanym Zalobcom v odvolacom

konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



