Najvyssi sud 3 Cdo 282/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajiceho v B.,
zastapen¢ho JUDr. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému O., so sidlom v B.,
o urcenie neplatnosti platobného vymeru, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
5 C 239/2000, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. marca

2008 sp. zn. 13 Co 11/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bardejov uznesenim z 22. januara 2008 ¢.k. 5 C 239/2000-176 Zalobcovi
(d’alej len Ziadatel') priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu nad 3 000 Sk.
Do6vody rozhodnutia zalozil na zdveroch vyplyvajicich z vysledkov Setreni osobnych
(rodinnych, socialnych), majetkovych a zarobkovych (resp. prijmovych) pomerov ziadatela,
ktoré¢ odovodnuju priznanie oslobodenie od sudnych poplatkov scasti, ato v rozsahu nad
3 000 Sk (§ 138 O.s.p.). Vzal zretel, Ze ziadatel je Zenaty, dochodca, byvajici s manzelkou
amladSou dcérou, pobera starobny dochodok 9 723 Sk mesacne, jeho manzelka je
poberatel’kou starobného dochodku 9 304 Sk mesacne, je vlastnikom (spoluvlastnikom)
nehnutelnosti (rozostavana chata z r. 1976, podiel v pozemkovom spolocenstve, 1, 87 ha roli,
zastavané plochy a naddvoria, trvalé tradvnaté porasty, ornd pdda, zdhrady, lesné pozemky)
v katastralnom uzemi B. zapisanych na LV ¢. X., LV ¢. X., LV €. X., v katastralnom tizemi J.
zapisanych na LV €. X., LV ¢. X. aLV ¢. X. a v katastralnom tizemi M. zapisanych na LV
¢. X..
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. marca 2008 sp. zn.
13 Co 11/2008 napadnuté uznesenie potvrdil acastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne, lebo sud prvého stupiia spravne posudil, ze zistené
pomery ziadatel'a, odovodniujii priznanie iba ¢iastoéného oslobodenie od sudnych poplatkov

(§ 138 0.5.p.).

Uznesenie odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu. Na odovodnenie svojho mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov scasti je
nezakonné, tendencné, ktoré brani rozhodnut’ vo veci samej. Sucasne poukazal na to, ze za
rovnakych podmienok odvolaci sid vinom sidnom konani mu priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu (uznesenie Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2008

sp. zn. 8 Co 33/2008).

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel' v prejedndvanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho studu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
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ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto

rozhodnuti, procesnu pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajtcich tzv. zméto¢nost’, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, €i konanie nie je
postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. s pritom stanovené tak, Ze pravne
vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vadam doslo, ale az jednoznacné

preukézanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevyS$li najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z hladiska dovolatel'ovej argumentécie, podla ktorej povazuje rozhodnutie o priznani
¢iasto¢ného oslobodenia od sudnych poplatkov za nezdkonné a tendencné (resp. ucelové),
dovolaci sud poznamendva, ze prezentované tvrdenie dovolatela o nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je sice relevantnym dovolacim dévodom,

samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle
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§ 237 O.s.p. a nespOsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenie dovolatela bolo
opodstatnené (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana
skuto¢nost by mohla mat" za nasledok vecni nesprdvnost napadnutého uznesenia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.; pokial nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit

vecnému preskimaniu, a preto ani zohl'adnit’ vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze priznanie ¢iasto¢éného oslobodenia od stidnych poplatkov
brani prejednaniu veci samej, dovolaci sud povazuje za vhodné uviest, ze poplatkova
povinnost je v zdsade zdkonnou podmienkou uspesného priebehu obcéianskeho sudneho
konania, ktorej splnenie je dispozi¢nym opravnenim poplatnika. Az jej nesplnenie mdze mat
za nésledok zastavenie konania o dovolani (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov). PretoZe nie je
zrejmé, ¢i a ako poplatnik vyuzije svoje dispoziéné opravnenie v suvislosti so splnenim
poplatkovej povinnosti za podané dovolanie, je predcasné podrobovat dovolaciemu

prieskumu d’al$i postup stidu, ktory by bolo mozné predvidat’ len v hypotetickej rovine.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So zretelom na dévod, pre ktory bolo
potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sud vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanému nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania
(§151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009
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JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



