Najvyssi sud 4 Obo 88/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu E., a.s., N. na odvolanie
veritela J. M., N. a veritela Ing. J. D., N., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3K 238/1998-1982 zo dna 5. augusta 2011, takto

rozhodol:

Rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3K 238/1998-1982 zo dna
5.augusta 2011 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol o rozdeleni vytazku
spenazené¢ho majetku, patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu nasledovne:

Celkové finan¢né prostriedky v konkurznom konani predstavuja sumu 1 947 077,85
Eur (58 657 667,49 Eur).

V priebehu konkurzného konania boli vyplatené finan¢né prostriedky v zmysle

schvalenej kone¢nej spravy takto:

vydavky celkom (vratane zalohy na odmenu SKP)

1 605 081,28 Eur 48 354 678,74 Sk

odmena SKP — Ing. P. P. (doplatok) 1 526,85 Eur 45 998,-- Sk
odmena SKP —JUDr. B. O. 21 318,79 Eur 642 250,-- Sk
Poistné, ostatné 5 559,51Eur 167 485,71 Sk
Sudny poplatok 991,64 Eur 60 000,-- Sk
Oddeleni veritelia spolu: 311 599,78 Eur 9 387 255,04 Sk
S.K. as. 6 373,23 Eur 192 000,-- Sk
U.B., as. 39 059,12 Eur 1176 695,04 Sk

V.H. L. 185 497,34 Eur 5588 292,80 Sk
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G., s.r.o. 15 933,08 Eur 480 000,-- Sk
S.P. 64 736,99 Eur 1950 266,56 Sk
G.I. L. 0,02 Eur 0,64 Sk
Zostava na vyplatenie 0

Ostatné pohl'adavky proti podstate, ktoré doteraz neboli uspokojené v zmysle konecnej
spravy a pohladavky veritelov, zistené v jednotlivych triedach, vyplatené nebudt z dévodu

nedostatku finan¢nych prostriedkov.

V oddévodneni uviedol, Ze dita 01. 08. 2011 predlozil spravca konkurznej podstaty
navrh na rozvrhové uznesenie, ked’ze pravoplatne skoncil posledny spor v Casti, tykajlcej sa

majetku upadcu.

Konec¢na sprava, predloZena spravcom konkurznej podstaty, bola schvalena uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3K 238/98-1494 zo dna 24. 08. 2007 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vydanym pod sp. zn. 2 Obo 258/2007
zo dna 31. 01. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04. 04. 2008.

Celkové finan¢né prostriedky vo vyske 58 657 667,49 Sk boli vyplatené v zmysle
schvalenej kone¢nej spravy tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Na rozdelenie v ramci

rozvrhového uznesenia nezostali Ziadne finan¢né prostriedky.

Sud rozhodol uznesenim zo dna 03. 12. 2008 ¢. k. 3K 238/98-1716 0 zruseni konkurzu
v zmysle § 44 ods.1 pism. a/ zak. €. 328/1991 v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze nie
su splnené podmienky pre konkurz, ked’ze po vydani vytazku zaloznym veritelom, thrade
stdneho poplatku a vyplateni odmeny spradvcom konkurznej podstaty nezostali Ziadne
finanéné prostriedky. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim, vydanym pod sp. zn.
2 Obo 7/2009 zo dna 29. 01. 2009, uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalSic konanie. Krajsky sud v Bratislave vzmysle uvedeného rozhodnutia
a predchadzajuceho rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 83/2008 zo dna 25. 06. 2008 vydal rozvrhové uznesenie, ktoré je v stlade

so schvalenou konecnou spravou.
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Proti rozhodnutiu podali odvolanie konkurzni veritelia J. M., N. a Ing. J. D., N..

Uviedli, ze rozvrhové uznesenie nebolo dorucené ucastnikom konania. Podl'a ich
nazoru je potrebné, aby sud zaujal kvalifikované stanovisko ku vSetkym skuto¢nostiam,
namietkam a podozreniam, uvadzanym v ich podaniach zo dna 05. 06. 2007, 06. 11. 2007,
15. 04. 2008, 09. 01. 2009, 19. 07. 2010 a 22. 07. 2010. Tieto podania obsahuji podstatnu
Cast’ postupov spravcu konkurznej podstaty pri nakladani s majetkom podstaty, ktoré vyustili
do zaveru, e na vyplatenic zostava nula. Ziadaji, aby sad zaujal stanovisko
ku skuto¢nostiam, vytykanym odvolacim sidom v uzneseni ¢. k. 6 Obo 21/2007 zo dna
20. 01. 2007. Zavery spravcu konkurznej podstaty v koneCnej sprave st absolitne
nedostatocné a jeho postupy st trestuhodné, ked’Ze ide o majetok, prevysujici 100 mil. Sk.
Majetok konkurznej podstaty bol zdmerne prevedeny do dispozi¢ného opravnenia Clenov
predstavenstva tpadcu, napriek zaujmu o kiipu majetku zaujemcami vo verejnom ponukovom
konani. Vyslovujii pochybnosti o tom, Ze bol spenazeny cely majetok upadcu aV tejto
stvislosti navrhuju, aby si sud vyziadal od spravcu konkurznej podstaty informaciu, kedy
a akym sposobom bol speniazeny majetok, ktory v d’alSej ¢asti odvolania konkretizuju. Neboli
tiez uspokojené pracovnopravne naroky veritel'a J. M. napriek tvrdeniu spravcu konkurznej
podstaty, podl'a ktorého pohladavky proti podstate neboli v priebehu konkurzného konania
uspokojené¢ z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov s vynimkou pracovnopravnych

narokov, ktoré boli uhradené v plnej vyske.

Rozvrhové uznesenie je vrcholom pochybného konkurzu a obsahuje iba torzo
finan¢nych prostriedkov, ziskanych speniazenim majetku, patriaceho do konkurznej podstaty.
Odvolatelia spochybiiuju aj vysku odmeny spravcov konkurznej podstaty, ktori si podozrivi,
ze spoOsobili Skodu na majetku konkurznej podstaty iba v jednom pripade vo vyske cca 12 mil.
Sk. Veritelia konStatuju, Ze predmetny konkurz je vysledkom organizovaného
bezprecedentného utoku na majetok upadcu istymi zdujmovymi skupinami, sledujucimi
vlastné obohatenie, kone¢na sprava je vypracovand tak, Ze je absolutne obsahovo
nepreskumatelnd, nekompletna a zahmlievajuca, pricom ma aj formalne nedostatky. V zavere
odvolanie zhrnuli do 15 bodov konkrétne nedostatky, ktoré zistili v priebehu konkurzného

konania pri nakladani s majetkom, patriacim do konkurznej podstaty.

Napadnuté rozvrhové uzneseniu navrhuja zrusit’.
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K odvolaniu veritel'ov sa vyjadril spravca konkurznej podstaty.

V odvolani poukazal na ustanovenia § 30 ods. 1, § 32 ods. 1 a2 zakona o konkurze
a vyrovnani. Z odvolania vyplyva, ze veritelia namietaji skuto¢nosti, ktoré uz boli
prejednavané v schvalenej kone¢nej sprave. Z vecného hl'adiska nevzniesli proti rozvrhovému
uzneseniu ziadne konkrétne namietky. Preto ani nie je dovod na vyjadrenie. Pokial ide
0 namietky, tykajuce sa spenazovania jednotlivych ¢asti majetku konkurznej podstaty, ako aj
odmeny spravcov, namietané skuto¢nosti st rieSené v konecnej sprave. Povazuje za potrebné
uviest, ze rieSenie postavenia veritela J. M. je uvedené na strane 2 kone¢nej spravy pod
bodom 5. Jeho pohladavka bola zaradena na zaklade rozhodnutia sudu v incidenénom spore
do 2. triedy ateda nie je veritelom pohladavky proti podstate, z Coho vyplyva, Ze nemohol
byt uspokojeny v priebehu konania. O neznalosti konkurzného prava sved¢i aj namietka
0 nedoruceni predmetného uznesenia. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 66¢ ods.
1 zdkona o konkurze a vyrovnani. Uvadza, Ze za konanim odvolatel'ov st ich osobné spory
s predsedom predstavenstva upadcu Mgr. J. S., na ktoré zneuzivaju konkurzné konanie.
Podotyka, Ze vSetky vyfabrikované staznosti a namietky voc¢i konkurznému sudu, ako aj
trestné oznamenia voc¢i spravcovi boli zastavené alebo zamietnuté ako neopodstatnené
auvadza, ze voCi obidvom veritelom vedie spor o ochranu osobnosti. Tato skuto¢nost
povazuje za jeden zddvodov odvolani veritelov ardznych podani s vymyslenymi

pseudoargumentami.

Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenksej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 0. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie veritel'ov nie je dovodné.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny

a vydavkov spravcu vyda sad rozvrhové uznesenie.

Uznesenim, ktorym sud schvali konecnu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov

spravcu, je dand suma, ktora je ur€end na rozdelenie veritelom, odmena a vydavky spravcu.
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Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa schvalila konecna sprava a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcu, sud méze vydat’ rozvrhové uznesenie, v ktorom rozhodne o rozdeleni
vytazku podla poradia, stanoveného v § 32. Konkurzni veritelia mézu byt uspokojeni len
na zdklade rozvrhového uznesenia, s vynimkou tych veritelov, ktori mézu byt uspokojeni

podla § 31 kedykol'vek v priebehu konkurzného konania.

V zmysle § 30 ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani, predpokladom vydania
rozvrhového uznesenia je schvalenie kone¢nej spravy. Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 3
zakona o konkurze avyrovnani, sid preskima koneéni spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a o0 vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby
alebo nejasnosti aupovedomi o kone¢nej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych

veritel'ov.

Spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu dna 18. 07. 2007. Proti
konec¢nej sprave podali namietky konkurzni veritelia S. K., a. s.,, B. aT. P., spol. sr. 0., S..
Sud prvého stupiia po prejednani namietok konkurznych veritel'ov koneént spravu schvalil
uznesenim zo dna 24. 08. 2007. Odvolanie veritel'a S. K., a. s., proti rozhodnutiu o schvaleni
konecnej spravy odvolaci stid neakceptoval a rozhodnutie sidu prvého stupiia nadobudlo

pravoplatnost’ dita 04. 04. 2008.

Napadnuté rozvrhové uznesenie vydal sud prvého stupiia po pravoplatnosti uznesenia
0 schvaleni kone¢nej spravy v nadvéznosti na jej obsah v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1
zakona o konkurze avyrovnani. Vzhladom na sucasny stav konkurzného konania nie je
mozné preskimavat’ namietky odvolatelov, ktoré uvadzali aj v priebehu konkurzného

konania.

Za neopodstatnené mozno povazovat ajich namietky, tykajuce sa formalnych
nedostatkov napadnutého uznesenia, ktoré obsahuje zakladné udaje, tykajice sa splnenia
podmienok pre postup podla § 30 zakona o konkurze a vyrovnani. Pokial’ ide o namietku,
podla ktorej rozvrhové uznesenie nebolo dorucené veritelom, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 66¢ zakona o konkurze avyrovnani, podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, po vyhldseni konkurzu a povoleni vyrovnania doru¢uji sa pisomnosti sudu

zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sudu s vynimkou
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pisomnosti, uvedenych v pism. a/ az j/, medzi ktoré rozvrhové uznesenie nepatri. Tymto

spodsobom bolo rozvrhové uznesenie zverejnené dia 12. 08. 2011.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



