Najvys$si sad 3 Tdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci  obvineného J. K. pre obzvlast’ zavainy zloCin vrazdy podla § 145
0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, V spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012 v Bratislave o dovolani obvineného J. K.,
ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. T. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 20. jala 2010, sp. zn. 6To 50/2010, rozhodol

takto

Podr'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 25. marca 2010, sp. zn. 6T 2/2009, bol
obvineny J. K. uznany za vinného z obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
0ds. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, V spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona

na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dopoludnajSom case dna 18. augusta 2008 v obci Z. v umysle
usmrtit’ svoju manzelku O. K., v mieste ich spolo¢ného bydliska v Z. v rodinnom dome ¢. X.,
odstranil plynovu pripojku od plynového sporaku a otvoril plynovy ventil, odkial’ plyn nechal
unikat’ do priestorov predmetného rodinného domu, nasledne manzelku v dome zvonku
zamkol, aby tak zabranil jej odchodu z domu a sam so svojimi osobnymi vecami z domu
odisiel do ned’alekého sadu, kde ocakaval vybuch nahromadeného unikajuceho plynu, k comu
aj skutocne doslo v Case asi o 12.30 hod. tohto dna, néasledkom coho doSlo k totdlnemu
zrateniu rodinného domu €. X. v Z., pricom O. K. pri tom utrpela smrtelné zranenia s tym,
ze vybuchom doslo taktiez k poskodeniu okolitych rodinnych domov a motorového vozidla,

¢im celkovo sposobil:
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» svojej manzelke O. K. zlomeninu klenby a spodiny lebec¢nej s pomliazdenim kory

mozgu, krvnym vyronom pod tvrdd a mikka blanu mozgu a zakrvéacaniu do

komorového systému mozgu a iné zranenia, ktorym poskodena na mieste podlahla,

vV V V V V V V V V V V V VYV V

Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.
Skodu na rodinnom dome ¢.

skodu na vozidle zn. Skoda Fabia X. L. R. vo vyske 829 €.

X X X X X X X

Skodu na zratenom rodinnom dome ¢. X. vo vyske 55 193 €,
Skodu na zariadeni rodinného domu €. X. vo vyske 5 347 €,
Skodu na osobnych veciach R. K. vo vyske 5 589 €,

Skodu na majetku V. vo vyske 650 €,

X.
.VZ.P.K.vovyske 2 933 €,
.VZ.L.R.vo vyske 997 €,

. v obci Z. S. M. vo vyske 1 396 €,
. vobci Z. B. B. vo vyske 736 €,

. v obci Z. P. C. vo vyske 58 €,
.vobci Z. A. P. vo vyske 947 €,
.vobci Z. R. K. vo vyske 1 008 €,
X.

v obci S. Ing. V. B. vo vyske 1 051 €,

v Z. M. B. vo vyske 264 €,

Za to bol obvinenému J. K. ulozeny podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §

41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsat'dva) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol obvineny pre vykon ulozeného trestu

odnatia slobody zaradeny, do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému

ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’

Skodu poskodenym strandm nasledovne:

» poskodenému R. K., nar. X., trvalé bytom Z. ¢. X., vo vyske 5 589 € (168 400 Sk),

> poskodenému Ing. V. B., nar. X., trvalé bytom S. & X., vo vyske 10513 €

(316 716 SK),

» poskodenému P. K., nar. X., trvale bytom T., vo vyske 2 933 € (88 325 Sk),



3 3 Tdo 6/2012

» poskodenému A. P., nar. X., trvalé bytom Z. ¢. X., vo vyske 947 € (28 554 Sk),

» poskodenej R. K., nar. X., trvalé bytom Z. ¢. X., vo vyske 1 008 € (30 377 Sk),

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny R. K., nar. X., trvalé bytom Z.

¢. X. so zvyskom uplatnenych narokov na nahradu $kody odkézany na konanie o veciach

obc¢iansko-pravnych.

Podrla § 98 ods. 3 Trestného poriadku sid nariadil zni¢enie nasledovnych veci:

Cast’ trubky s otvorenym ventilom,

privodnd hadica s kovovym opletenim,

regulacny ventil s kusom gumovej hadice,

Y V V V

hadica od sporéaku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. jula 2010, sp. zn. 6To 50/2010, postupom
podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného J. K., ktoré podal proti vyssie

Specifikovanému rozsudku okresného sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie obvineny J. K., a to z dévodu uvedeného

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze predlozil cestou svojho obhajcu navrhy
na doplnenie dokazovania v priebehu sudneho konania, ktoré nie vSetky boli vykonané. Std
mal akceptovat’ navrhy na doplnenie dokazovania jednak vysluchom navrhovanych svedkov a
jednak zadovadZenim si nového znaleckého posudku ohladne terapeutickej liecby jeho
ochorenia (paranoidnd psycho6za). Je nevyhnutné, aby sud objasnil vSetky okolnosti trestného
¢inu a vykonanie nového znaleckého posudku povazuje za kl'iCové pre nasledné rozhodnutie
stidu. Nevykonanim navrhovaného doplnenia dokazovania boli porusené jeho zdkladné prava

na obhajobu, ¢im je dany dovolaci dovod podla pism. ¢/ § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku videl
dovolatel' v tom, ze obvineny nemal imysel poskodenti usmrtit’, priCom obzvlast’ zavazny

zloCin vrazdy je umyselnym trestnym ¢inom a umysel pachatela preto musi smerovat
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K usmrteniu ¢loveka. Vztah obvineného k sposobenému nasledku nebol nalezite zisteny.
Pokial’ sa obvineny v pripravnom konani priznal, urobil tak zo strachu, a preto Ze mu bola
znizena davka lieku, ¢o spdsobilo jeho neschopnost’ ovladat’ a rozpoznat’ svoje konanie. Sud

mal prihliadat’ na jeho dusevnu poruchu, nepricetnost’.

Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sid preskimal zakonnost’ a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, vyslovil poruSenie zdkona, zrusil napadnuté rozhodnutie a

prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave vo vyjadreni k podanému dovolaniu
navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku dovolanie dovolatel’a J. K. odmietol, pretoze dévody dovolania v posudzovanej veci

nie su dané.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako siid dovolaci
(§ 377) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1), bolo podané osobou opravnenou (§
369 ods. 2 pism. b/), v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok
mozno podat, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nie st splnené

doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tvode je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory umoziiuje opravnenym osobam namietat’ zdsadné poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Dovolanie nie je preto
mozné chapat’ ako po nelspeSnom odvolani, d’al§i opravny prostriedok, ktorym by boli
podavané namietky opravnenej osoby k skutkovym zisteniam, alebo k vyske ulozeného trestu.
Spravne uvedenie dévodu dovolania je podstatné, pretoze limituje rozsah preskiimavace]

povinnosti dovolacieho sudu.

Dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné
porusenie prava na obhajobu, spocivajuce najmi v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe.
Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu je potrebné chapat’ ako vytvorenie

podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.
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Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantni skuto¢nost, ktora by
preukazovala, ze bolo v jeho pripade zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Obvineny tento dovolaci dovod videl len v tom, ze konajice sudy nevykonali obhajobou

navrhované dokazy.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu, ze urcita skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzani a uz ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ tohto dovolacieho dévodu, odporovalo by to skutocnosti, Ze dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom, ktora vyjadruje uz vyssie spomenutt zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a

uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ako je to uz ¢iastocne uvedené vyssie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit naprava procesnych a
hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
inStanciu v sustave stdov, zameranu na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sadu druhého
stupnia. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na side prvého stupiia a
jeho skutkové zadvery moze doplnit, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nemoze
posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, neméze bez d’alSiecho sdm prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemodze sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemézu zakladat

dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

Dovolacie namietky obvineného K. smerovali k tomu, Ze namietal rozsah vykonaného
dokazovania, ked’ konStatoval, ze sud nevykonal nim navrhované doplnenie dokazovania

vysluchom svedkov a vykonanim nového znaleckého posudku.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Trestného poriadku, pretoze ako je uvedené vyssie, dovolaci sud nezistil Ziadne

porusenie prav obvineného na obhajobu a tiezZ nemdze posudzovat’ tplnost’ skutkovych zisteni
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a nemoze bez d'alSieho saim prehodnocovat’ vykonané dokazy, preto bez preskiumania veci, na

neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho

poriadku.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



