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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky Z. P.,
bytom R., zast@ipenej JUDr. Martinom Vavrom, advokatom so sidlom Sibirska 18, Bratislava, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o urazovu rentu, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. jula 2014, ¢. k. 23Sp/111/2012 -133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. jula 2014, ¢. k.
23Sp/111/2012 -133, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud rozsudkom zo 7. jula 2014, ¢. k. 23Sp/111/2012 -133, potvrdil rozhodnutie ¢islo 36017-
5/2012-BA zo diia 14. augusta 2012, ktorym odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatelka, ktora v dosledku
pracovného urazu utrpela poskodenie zdravia dia 11. juna 2009, podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon‘) nema narok na irazovu rentu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka je vyu€end
predavacka a do 31.03.2011 pracovala ako montazna pracovnicka v Hefra Vrable. Dia 12.06.2009
utrpela pracovny uraz tak, ze ju udrelo kridlo dveri do pravého ramena zozadu, doslo k pohmozdeniu
ramena a lopatky. Rtg - vySetrenie nepotvrdilo zlomeninu kosti uvedeného tseku, nebolo zistené ani
zavazné postihnutie svalov, Sliach a vdzov. Stav nevyzadoval urcité lieCenie a rehabiliticie, uraz
nezanechal takmer Ziadne nasledky a dlhodoba pracovna neschopnost’ navrhovatelky nebola v dosledku
pracovného urazu; navrhovatelka mala v roku 1993 zisteni deformaciu Th-L chrbtice, diagnostikovanu
neskdr ako Scheuermannova choroba. Na zédklade opakovaného posudenia zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekarom socidlneho poistenia za ucasti odborného lekara -ortopéda a v
studnom konani vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru ortopédia krajsky sud mal za
preukazané, ze tazkosti navrhovatelky s krénou a hrudnou chrbticou nemaji priamu stvislost’ s
utrpenym pracovnym turazom, nie su dosledkom utrpeného tUrazu a navrhovatelka je schopna
vykonavat' prdcu montaznej robotnicky, ktort vykonavala pred trazom. Vzhladom na nesplnenie



podmienky viac ako 40 % poklesu schopnosti vykonavat' doterajSiu ¢innost’ zamestnanca mal krajsky
sud za preukazané, ze navrhovatel’ka nesplnila podmienky pre vznik ndroku na Grazovu rentu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala, ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla jej nazoru bolo v konani jednoznaéne preukdzané a
vyplyva to aj z posudku posudkového lekdra MUDr. T. ako aj z lekarskeho posudku MUDr. N.,
podanych v konani o naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ze pri pracovnom uraze
utrpela pomliazdenie tazSicho stupnia ramena, pomliazdenie tazSiecho stupna krajiny krénej chrbtice a
pomliazdenie tazSicho stupnia krajiny hrudnej chrbtice, poskodenie pravého ramena s obmedzenim
pohyblivosti ramena pri si¢asnom obmedzeni rotatnych pohybov a pourazové l'ahké obmedzenie
hybnosti. Za absurdné povazovala hodnotenie poSkodenia zdravia na ucely konania o Urazovej rente v
posudku MUDr. T. a MUDr. C.. Nesthlasila ani s vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z 27.
februara 2014 krajskym stidom, ktory podla nej dospel k nespravnym zaverom. Z vyjadrenia znalca pri
jeho vypocuti vyplyva, Ze navrhovatel’ka ma evidentne znizeni hybnost' pravého ramena o 30 % v
porovnani so zdravym obcanom. Podl'a lekara pracovnej zdravotnej sluzby vdbec nie je spdsobila na
vykon prace montazneho pracovnika. Podla znalca samotny Uraz mohol vyvolat tazkosti z dovtedy
skrytych zmien chrbtice v zmysle bolesti chrbtice (VAS) Pracovny uraz podla nazoru navrhovatelky
sposobil obmedzenie pohyblivosti pravého ramena a podielal sa na zhorSeni ochorenia krénej a hrudnej
chrbtice. Navrhla, aby vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil
a rozhodnutie odporkyne ¢. 36017-5/2012-BA zo 14. augusta 2012 zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky poukazala na skutocnost, Zze znalec pribraty
do konania krajskym stidom sa plne stotoznil so zavermi posudkovych lekarov Socialnej poistovne, ze
bolesti krénej a hrudnej chrbtice navrhovatelky nie si v priamej a ani v nepriamej suvislosti s
pracovnym urazom, ale st chronického charakteru. Pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky v
konani o naroku na urazovt rentu lekarske posudky o stanoveni miery poklesu schopnosti na ucely
Urazovej renty maji v zmysle § 196 ods. 1 zakona charakter odbornych posudkov sliziacich ako
dokazny prostriedok pre zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. Spravnost’ tychto posudkov
nevyluéuje ani fakt, Ze navrhovatel’ke bol v suvislosti s pracovnym Urazom priznany narok na nahradu
za bolest’ a za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Posudzovanie miery poklesu schopnosti poSkodeného
vykonavat’ doteraj§iu pracovnu ¢innost’ na ucely urazovej renty nemozno porovnavat so zdsadami a
postupmi pri hodnoteni bolesti. PoSkodenia zdravia, na ktoré sa prihliada pri hodnoteni ndhrady za bolest’
moézu naslednym lieenim vymiznut. PoSkodenia zdravia pri irazovej rente musia mat’ trvaly charakter s
dopadom na vykon doterajSicho zamestnania, v pripade stazeného spolo¢enského uplatnenia s dopadom
na uspokojovanie zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie spolocenskych uloh. Poukézala na
jednozna¢né zavery doplnené¢ho dokazovania pred krajskym stidom posudkom posudkového lekara za
ucasti odborného lekara - ortopéda z 24.04.2013 a znaleckym posudkom ¢. 9/2014, ktoré potvrdzuju
spravnost’ postupu odporkyne pri posudeni zdravotného stavu navrhovatelky a stanoveni miery poklesu
jej pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty v rozsahu 10 %. Preto navrhla rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 v spojeni s § 250s O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatelky na
urazovu rentu podla § 88 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 88 ods. 1 zdkona poskodeny mé narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a



nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka je
vyucena predavacka. Bola zamestnand v Hefra Vrdble ako montdZna pracovnicka na useku optickej
kontroly vyrobkov a pri vykone tejto ¢innosti utrpela dia 12.06.2009 pracovny uraz, ked ju pri
prechadzani cez kovové dvere, ktoré sa prudko zatvorili, udrelo kridlo dveri do pravého ramena. Stav
bol uzavrety ako pohmozdenie lopatkovej krajiny vpravo a pravého ramena a odporuceny bol Setriaci
rezim a medikament6zna lieCba. Praceneschopnost’ navrhovatelky v suvislosti s pracovnym trazom
trvala od 12.06.2009 do 02.09.2009 a nasledne pokracovala az do 31. 03.2011 pre pretrvavajuce bolesti
krénej a hrudnej chrbtice s tym, Ze vertebrogénne t'azkosti boli u nej zistené uz v roku 1993, kedy bol
stav hodnoteny ako Scheuermannova choroba.

V danej veci bola spornou otdzka, ¢i pracovny uraz zanechal nasledky, v akom rozsahu a ¢i v ich
dosledku ma navrhovatel’ka viac ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonavat doteraj§iu ¢innost
zamestnanca.

Z odbornych lekarskych vySetreni vyplyva, Ze po uraze bola navrhovatelka vySetrena chirurgom, rtg.-
vySetrenie vylucilo traumatické poSkodenie kosti pravého ramena a hrudnika, stav bol uzatvoreny ako
pomliazdenie ramena. Na zdklade predloZzenych lekarskych nalezov posudkovi lekari socialneho
poistenia, ako aj znalec pribraty do konania krajskym stidom, zhodne konStatovali, Ze pracovny uraz
nezanechal také nasledky na zdravi navrhovatelky, ktoré by jej branili vykonavat’ doterajSie zamestnanie;
je schopna vykonavat’ doteraj$ie zamestnanie montaznej pracovni¢ky pri optickej kontrole bez dvihania
tazkych bremien. Poukazali na to, ze na vertebrogénnych tazkostiach navrhovatel’ky sa méze podiel'at’
predovSetkym Scheuermannova choroba, resp. zmeny chrbtice navodené vekom. Znalec MUDr. R. E.
vo svojom posudku ¢. 9/2014 uviedol ...“ je mozné Ze vertebrogénny algicky syndrom moéze vzniknut’
po uraze chrbtice, av§ak ako som hore uviedol tak navrhovatelka ziadny uraz, t. z. fyzické poskodenie
krénej a hrudnej chrbtice neutrpela a podloZil som to sudne znaleckymi dokazmi. Takze ak jej od vzniku
pracovného urazu a to je pomliazdenie pravého ramena vznikol VAS tak to bolo pravdepodobne len bud’
otazkou ndhody, kedy sa zhodoval termin vzniku jej VAS s pomliazdenim ramena, ale mohlo to byt’ i na
podklade a zase som to uviedol vysSie, ze uraz pravého ramena bol spustacom toho ¢o v krénej a
hrudnej chrbtici driemalo celé roky, ale nesuviselo to priamo s urazom krénej a hrudnej chrbtice, teda
bolo to na degenerativnom podklade, teda na podklade stuvisiacom s vekom, opotrebenim chrbtice alebo
inom podklade akym je napriklad Scheuermannova choroba.*

Scheuermannova choroba postihuje 10-20 % populacie. Ide o degenerativne ochorenie chrbtice, pri
ktorom dochadza k degeneracii platniCiek a stavcov a napriek moznosti, Ze nemoc sa spociatku nemusi
prejavit’, jej hlavnym prejavom su bolesti chrbta.

K namietke navrhovatelky, Ze podla vyjadrenia znalca, pri jeho vypocuti, ma navrhovatel’ka evidentne
znizen hybnost’ pravého ramena o 30 %, odvolaci sud poukazuje na to, ze takato skuto¢nost z
vyjadrenia znalca nevyplyva. Podl'a jeho nazoru navrhovatelka ma znizenu pracovnu vykonnost o 30 %
v porovnani so zdravym obCanom. Podstatné pre posudenie naroku na trazova rentu je to, ¢i v
dosledku pracovného urazu navrhovatelka ma viac ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonédvat’ doterajSie
zamestnanie.

Z odbornych lekarskych vySetreni, aj z vyhotoveného znaleckého posudku aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze pracovny traz nezanechal u navrhovatelky také nasledky na zdravi, ktoré
by jej branili vykonavat’ povodnu ¢innost’ montaznej pracovnicky pri optickej kontrole. Na tomto zavere
ni¢ nemeni tvrdenie navrhovatelky, ze podla lekara pracovnej zdravotnej sluzby nie je na vykon
montazneho pracovnika sposobila. Zavery posudkovych lekarov podporil aj sidom ustanoveny znalec.



TaZkosti s krénou a hrudnou chrbticou uvadzané navrhovatelkou pri vySetreni jej zdravotného stavu
nemaji priamu suvislost’ s utrpenym pracovnym urazom. V dosledku turazu sa nerozvinuli také
komplikacie, ktoré by mohli viest' k podstatnému, viac ako 40 % poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ doterajSie zamestnanie.

Okolnost’, ze navrhovatel’ke bola priznana nahrada za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nie
je relevantna pre posudenie naroku na urazovu rentu. Pre postdenie niaroku na urazovu rentu nie je
mozné vychadzat z postudenia zdravotného stavu navrhovatelky v konani o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, pretoze ide o posudenie rozdielnych narokov na zaklade rozdielnych
zakonnych Kritérii.

Pre posudenie naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia sa postupuje podla zdkona ¢&.
437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich
predpisov, pricom prislusné bodové ohodnotenie urcuje lekar, ktory naposledy lie¢il poskodené¢ho v
suvislosti s poSkodenim na zdravi.

Pre posudenie naroku na trazovu rentu podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov je podstatné to, ¢i podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
ma navrhovatelka v désledku pracovného urazu viac ako 40 % pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu
¢innost’ montaznej pracovnicky.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekdrov v konani o urazovej rente, ako aj znalecky
posudok znalca za objektivne a presvedcivé. Nepochybil preto krajsky stid, ked” rozhodnutie odporkyne
ako spravne potvrdil. Z toho dévodu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal prdvo na nédhradu trov odvolacieho konania, kedze v
odvolacom konani navrhovatelka nemala tspech a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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