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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila 2022 v
Bratislave v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia, o odvolani odsideného N. R. proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 8Ntc/26/2020, z 5. maja 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Trestného poriadku odvolanie odsudeného N. R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, sp. zn. 8Ntc/26/2020, z 5. maja 2022 podla § 15 ods. 1, § 17 ods.
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 549/2011 Z. z.") rozhodol tak, ze: sa uznava vo vyroku
0 vine a vo vyroku o treste a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok stidu Landesgericht fiir
Strafsachen Graz, sp. zn. GZ: 30 HV 50/18f, z 8. januara 2019, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu Oberlandsgericht Graz, sp. zn. 9 Bs 199/19m, z 3. jula 2019, pre skutky tam uvedené, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2555 dni. Zaroven rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Trestného
poriadku a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, Ze odstideny N. R. bude vo vykone trestu
odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.
Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

»Federalne ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky zaslalo Krajskému stdu v KoSiciach
,OsvedCenie" podla ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurodpskej tnii s prisluSnym rozhodnutim Landesgericht fiir Strafsachen Graz, sp. zn. GZ: 30 HV
50/18f, z 8. januara 2019, pravoplatnym dna 3. jala 2019, vo veci ob¢ana Slovenskej republiky menom
N. R.. Z vydaného osvedéenia vyplyva, ze slovensky $tatny ob¢an menom N. R., nar. X. C. XXXX v
L. V, bol rozsudkom studu Landesgericht fiir Strafsachen Graz, sp. zn. GZ: 30 HV 50/18f, z 8. januér
2019 odsudeny pre spachanie 3 trestnych ¢inov pravne kvalifikovanych v bode A/ ako trestny ¢in tazkej
kradeze podla §§ 127, 128 ¢. 5, 129 ods. 1 ¢. 1 rakaskeho Trestného zdkona, v bode B/ ako zlo¢in



lupeze ¢iastoCne v pokuse podla § 142 ods. 1 rakaskeho Trestného zakona, ¢iastoéne § 15 rakuskeho
Trestného zédkona a v bode C/ ako trestny ¢in pokusu natlaku podla §§ 15, 105 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
dvetisicpat’stopatdesiatpat’ (2555) dni. Z osvedcCenia Casti g) bod a) vyplyva, Ze odstideny je slovenskym
Statnym obCanom a Zije na uzemi Slovenskej republiky, pricom z bodu b) vyplyva, Ze rozhodnutim
Spolkového cudzineckého a azylového uradu z 10. juna 2020, cislo 1209757504/181025600 ma
odsudeny N. R. ¢asovo neobmedzeny zédkaz pobytu. Predmetné rozhodnutie Spolkového cudzineckého
a azylového tradu bolo Krajskému stidu v KoSiciach doruc¢ené dia 13. decembra 2021.

Preskimanim osved¢enia vydavajiceho stidu Rakuskej republiky bolo zistené, Ze toto zodpoveda
zakonnym Kkritériam uvedenym v § 4 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. Pokial’ ide o posudenie
obojstrannej trestnosti skutkov, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, rakaska strana neoznacila ani jednu z
kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., preto bolo potrebné
preskimat’, ¢i skutky, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, su trestnymi ¢inmi aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Podmienka obojstrannej trestnosti je po preskimani splnena. Konanie
uvedené v bode A/ rozsudku je mozné pravne kvalifikovat’ ako zloc¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona s trestnou sadzbou od 3 do 10 rokov, konanie uvedené v bode B/ rozsudku
ako pokracujuci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, pre ktory je stanovend trestni
sadzba od 3 do 8 rokov a konanie v bode C/ rozsudku ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona s trestnou sadzbou 2 az 6 rokov.

Z potvrdenia Okresného tradu KoSice o Statnom obcianstve vyplyva, Zze odsudeny N. R. je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky na adrese Q.. W.
XXXX/XX, L. V., okres F., Slovenska republika. V Raktisku mu bol ulozeny ¢asovo neobmedzeny
zakaz pobytu rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 10. jina 2020, ¢islo
1209757504/181025600. Z odpisu z registra trestov na osobu menom N. R. nevyplyva, Ze v konani
vedenom proti menovanému pre predmetné skutky bolo uz pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom,
resp. Ze konanie vedené v niektorom z ¢lenskych S§tatov proti menovanému pre tie isté skutky sa
pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom [§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.].
Odsudeny N. R. nie je osobou vyinatou z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani. V case
spachania skutku bol N. R., vzhladom na svoj vek, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
trestne zodpovedny za konanie, pre ktoré bolo vydané predmetné rozhodnutie. Vykon rozhodnutia podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je preml¢any. Podmienka uznania a vykonu rozhodnutia v
zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. je splnena.

Z prilozeného osvedc¢enia vyplyva, Ze odsudenad osoba N. R. nesthlasila s odovzdanim vykonu svojho
trestu do Slovenskej republiky. S ohladom na skuto¢nost, Zze vo¢i menovanej odstdenej osobe bol
uloZeny ¢asovo neobmedzeny zakaz pobytu rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu z
10. jina 2020, ¢islo 1209757504/181025600, nema takéto vyjadrenie odstidenej osoby vplyv na priebeh
konania o uznani a vykone cudzieho rozsudku. Je preukazané, Ze dizka vykonu trestnej sankcie
presahuje Sest’ mesiacov. Z osvedcenia v Casti i) vyplyva Ze N. R. sa osobne zucastnil sidneho konania,
v ktorom bol vydany odsudzujici rozsudok. Nebol udeleny suhlas Statu povodu s vykonom trestu pre
iny trestny ¢in, uloZeny trest nezahffla opatrenie, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat a nedo$lo k dohode o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia s
justiénym organom Rakuskej republiky a tento nevzal osvedcenie spat. Napokon, rozhodnutie sudu
Rakuskej republiky sa netyka skutkov spachanych ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na izemi Slovenskej
republiky podla jej pravneho poriadku. Wkonavajici sid rozhodol podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny,
ked’ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. O
zaradeni odsudeného N. R. pre ucely vykonu trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona tak, Ze odstdeného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za timyselny trestny ¢in.

Krajsky sud v KoSiciach ako vykonavajici sud preto - po vyjadreni Krajskej prokuratiry v KoSiciach -
na zéklade pravne relevantnych skuto¢nosti rozhodol podl'a ustanoveni § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku".



Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie N. R.. V odvolani uviedol:

»Ja od roku 2017 zijem v rakusku. Moja sestra 17 rokov a moji rodi¢ia 12 rokov byvaji a pracuju v
Rakuskej republike. Dalej uvadzam, Ze moja snubenica, ktora je ob&iankou Nemecka a okrem nem&iny
neovlada ziadny iny cudzi jazyk, tieZ uz rok s nasou 4 ro¢nou dcérou tu byvaju v Raktasku v Graci. Ja
na Slovensku nemam ziadny trvaly pobyt od roku 2021. Taktiez nemam na tGzemi Slovenska Ziadnu
rodinu, takze ziaden socidlny ani rodinny kontakt. Chcem vam napisat’, Ze eskortovanie moju osobu na
Slovensko nebol dobry napad, nakolko by narusilo psychicky stav mojej rodine. Dalej chcem, aby ste
vedeli, Ze tu v Raktisku st vytvorené pre véizinov iné moznosti a podmienky ako na Slovensku. Tu kazdy
tyzden mna moéze rodina navsStevovat, a taktiez kazdych 6 tyzdnov su povolené manzelské navstevy.
Moja snubenica V. K. s nasou dcérou by nemohli cestovat’ na Slovensko, nakolko je problém dizka
cesty, prica a taktie preto, lebo je moja snubenica tehotnd. Dalej vam uvadzam, ze 23. jila 2022
modzem poziadat' sid o podmiene¢né prepustenie a nakol’ko mam zékaz v Rakusku, tak preto budem
mat’ velka $ancu ist’ na slobodu. Dalii dovod pre¢o by nebolo spravodlivé eskortovanie moju osobu na
Slovensko, je to, Ze mam otvoreni neukonenii obnovu konania. Ten posledny dévod je, Ze zo
Slovenska by som nemohol finanéne pomahat’ mojej rodine a taktiez podl'a § 16 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
Neudelil som suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutim. Pre tieto dovody Ziadam std, aby v plnom
rozsahu zrusil tento rozsudok, a taktiez, aby ste zhodnotili vSetky fakty, Ze Co je pre (vdzia) Cloveka to
najdolezitejSie. ,Ja osobne si myslim, ze td rodina". Dufam, Ze aspoii vy rozhodnete Cestne a
spravodlivo, nie tak, ako tu v Rakusku". Dalej menovany dopil: ,,Krajska prokuratiira mé asi nepresné
informacie o mojom pobyte na Slovensku nakolko 17.9.2021 mmna moja mama odhlasila z adresy. Je
pravda, ze budem vyhosteny z Rakuska, ale po odpykani trestu spolu s dcérou a sntibenicou chceme ist’
do Nemecka. Navrhujem aby najvy$$i sud v plhom rozsahu zruSil rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného N. R. nie je dovodné.

Pokial’ ide o tvahy a zavery krajského stdu, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne

rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v oddvodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vyCerpavajuce.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri uznani rozsudku stdu §tatu povodu rozhodol podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, Zze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny, ked’ze nezistil
existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 zakona &. 549/2011 Z. z. S ohl'adom na druh trestu, dizku
jeho trvania a trestnu sadzbu, je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Obdobne tak stladne so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odsudeného N. R. zmysle §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do tistavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pricom postupoval podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku, tzn. ze
odsudeny bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny.

Neoddelitelnou sucast’ou vyroku o treste je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odiatia
slobody, do toho-ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. nezohrava rozhodujucu ulohu otazka podmienecného prepustenia, Ci
preradenia na vykon trestu do miernejSicho Ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republika
nevyuzila moznost’ podla § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom, alebo podmiene¢nom prepusteni sa moéze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho
prava uvedené S$tatom povodu, podla ktorych mé dand osoba narok na predc¢asné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom Case. Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o



otazku podmienecného prepustenia, ktora sa eventualne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zdkona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
nedoslo k ulozeniu prisnejSej trestnej sadzby z hladiska jej druhu alebo vymery. Preto najvyssi sud
nemohol akceptovat’ argument odsudeného o zhorSeni podmienok pre pripadné podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Co sa tyka odvolacich namietok odsudeného N. R., tieto najvyssi sud povazoval s poukazom na ich
obsah za neddvodné, nakolko v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia nie su potrebnej
relevancie.

Namietky odsudeného, Ze na izemi Slovenskej republiky nema Ziadne vézby, ani socidlne zazemie a ani
trvaly pobyt, nie st sposobilé viest’ k zmene napadnutého rozhodnutia. Odstideny je Statnym obcanom
Slovenskej republiky a ma na jej uzemi obvykly pobyt, za ktory sa povazuje trvaly pobyt, ak tento nebol
odhlaseny, a to aj v pripade, ak sa odstideny v mieste pobytu uz realne nezdrziava. Pokial’ N. R. tvrdi, ze
»17.9.2021 ho matka odhlasila z adresy" trvalého pobytu, tak pravdou je presny opak, pretoze prave 17.
septembra 2021 bol prihlaseny na trvaly pobyt v obci L. V., okres F. (vid' lustracia v evidencii
obyvatelov z 21. jula 2022). Socidlne vizby vo vykonavajicom S§tate je sud povinny skumat’ len v
pripade, ak je odsudenou osoba, ktora nie je Statnym obCanom vykonavajuceho S§tatu a zdrziava sa na
uzemi vykonavajiceho Statu [§ 13 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 549/2011 Z. z.]. Napokon
zakon pripista aj uznanie a vykonanie rozhodnutia cudzicho $tatu vo vztahu k Statnemu obcanovi
Slovenskej republiky, ktory nema na tizemi Slovenskej republiky ziaden pobyt, ak mu bol uloZeny v $tate
povodu trest vyhostenia. Zaroveinl najvy$$i stid pripomina, Ze odstideny by svoje socidlne vézby v
Rakusku nemohol rozvijat’ ani v pripade, ak by cely trest vykonal na uzemi Raktska, pretoze mu bol
uloZeny trest vyhostenia z izemia Rakuska, z ¢oho vyplyva, Ze po vykone, pripadne celého trestu
odnatia slobody v Raktisku, bude od rodiny odliceny tak ¢i tak, ked’ze bude vyhosteny.

Tiez namietka odsudeného, Ze ,,ma neukoncenti obnovu konania", nema potrebnti pravnu relevanciu.

Rozhodnutie sudu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje
splnenie urc¢itych materialnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl. zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zékona €. 549/2011 Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a su¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1
zakona).

Z oznacenych ustanoveni uvedenej zdkonnej normy vyplyva, ze prislusny sud v pripade obcana
Slovenskej republiky odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat' inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat'. V ramci uznavacicho konania odsudzujuce rozhodnutie iného Clenského Statu
Eurépskej unie nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hl'adisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia
Rady RR 2008/909/SVV je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacieho konania vzajomna dovera v
pravne systémy ostatnych ¢lenskych $tatov, pricom ma ulah¢it’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., rozhodne
o tom, Ze cudzie rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako dal§ia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Najvyssi sud poukazuje na § 18 ods. 1 az 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych sud, ktory
rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia je opravneny prijat’ v§etky nasledujice rozhodnutia spojené s
vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia
slobody; po odovzdani odstideného na uzemie Slovenskej republiky sud rozhodne o zapocitani vizby
podla § 14, ako aj vdzby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom clenskom State, na ktory sa



vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt vykonany. Sud rozhodnutie
nevykond, ak bola odstidenému v Slovenskej republike udelend amnestia alebo milost’, alebo ak ho
justiény organ Statu povodu informoval, Ze v §tate povodu bola udelena amnestia, milost’ alebo vydané
iné rozhodnutie, opatrenie alebo skutocnost, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo
nevykonatelnym.

V zmysle predchadzajuceho odseku su preto ndmietky odsudeného tykajice sa podaného mimoriadneho
opravného prostriedku (navrhu na povolenie obnovu konania) v su¢asnom §tadiu konania irelevantné. V
pripade, ak bude mimoriadnemu opravnému prostriedku vyhovené, prislusny sud bude postupovat’ v
zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ¢o primerane plati i na iné, s tym stvisiace rozhodnutia
spojené s vykonom sankcie na tizemi Slovenskej republiky.

Co sa tyka nestthlasu N. R. s vydanim do Slovenskej republiky, tak najvyssi stid poukazuje na Ramcové
rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 a z neho na ¢lanok 6 ods. 2 - suhlas odstudene;
osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedcenim postupuje ¢lenskému Statu, ktorého Statnu
prislu§nost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije alebo ¢lenskému $tatu, do ktorého bude odstidena osoba
vyhostena alebo Clenského $tatu, do ktorého odstidend osoba usla, alebo sa inak vratila.

Pokial’ sa odsudeny domahal vykonu trestu odnatia slobody v Rakusku, nakol’ko sa celé jeho zazemie Ci
uz pracovné alebo rodinné nachadza tam, tak tu najvyssi sud uvadza, Ze podmienkou uznania v zmysle §
516 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je skutocnost, Ze v odsudzujicom S§tate je cudzie rozhodnutie
pravoplatné, alebo ak tam uz proti nemu nemozno podat’ riadny opravny prostriedok. Této podmienka
splnena je, ¢o konstatoval uz krajsky sud.

Najvyssiemu sudu nezostava iné len odkazat na predchadzajice pravne uvahy v spojeni so zavermi
vyjadrenymi krajskym stdom v rozsudku napadnutom odvolanim.

Najvys$si std preto uzatvara, ze krajsky sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vsSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju, priCom
nenechal otvoreni Ziadnu spornu otazku, ktorti by bolo potrebné vyriesitt v konani pred najvy$$im
sudom ako sudom odvolacim.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tzv.
odvolanie odstideného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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