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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obvineného K. J. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca
2022 v Bratislave o staznosti obvineného K. J. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
23. februara 2022, sp. zn. 5 Tost-§ 5/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného K. J. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Ze sudcovia najvyssieho sudu JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a
JUDr. Peter Stift nie st vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného konania vo veci obvineného K. J. a
spol. vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 5/2022.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo obvinenému K. J. a jeho obhajcovi oznamené dorucenim jeho
rovnopisu 28. februara 2022, podal obvineny 2. marca 2022 staznost’.

V jej dévodoch po struénom zrekapitulovani nosnych dévodov napadnutého uznesenia predovsetkym
namieta, ze senat najvys$sicho stidu upiera relevanciu jeho ,,subjektivnemu vnimaniu“ porusenia zasady
prezumpcie neviny, a to tvrdeniami namietaného senatu uvedenymi v skorSom rozhodnuti o jeho vézbe.
V nadviznosti na to, citujiic zaroven ast’ odovodenia nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 367/2021-107, stazovatel’ zopakoval, Ze za poru$enie jeho ustavného prava, aby sa na neho hladelo
ako na nevinného pred pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, povazuje najmé to, Ze v uzneseni z 9.
decembra 2021, sp. zn. 5 Tost 66/2021, je vo vztahu k nemu uvedené, Ze: ,,... tato jasne indikuje, ze v
jeho pripade nemozno hovorit' o ojedinelom vyboceni z inak riadneho spdsobu zivota, ale o urcitych
sklonoch k pachaniu trestnej ¢innosti.* Citovana ¢ast’ podl'a obvineného objektivne vyvolava riziko, zZe je
nanho uZ v pripravnom konani hl'adené ako na vinného, dokonca, ako na nepouciteného delikventa, a to
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bez ohl'adu na iné ¢asti odovodnenia daného rozhodnutia, ktoré ,,zmiernuji‘ tento nazor v tom smere, ze
by sa len mohol dopustit’ trestnej ¢innosti a zZe je len dovodne podozrivy. Osobitne pritom poukézal na
to, ze namietany senat najvysSieho stidu tento svoj nazor uviedol v rozhodnuti, ktoré bolo vydané v
takom §tadiu trestného konania, kedy sa podla neho nepotvrdilo podozrenie z trestnej ¢innosti.

V dalSej Casti, poukazujic na teoreticky zaver vyplyvajuci z napadnutého uznesenia, podla ktorého
zodpovednost’ za vyroky poruSujuce prezumpciu neviny sa moézu tykat’ len toho ¢lena senatu, ktory bol
v trestnej veci spravodajcom, nakolko ostatni Clenovia senatu sa nemuseli podielat’ na vypracovani
odovodnenia predmetného uznesenia, obvineny namietol, Ze najvys$§i sud v napadnutom uzneseni
neuviedol, ktory ¢len senatu bol v danej veci spravodajcom a ¢i sa ostatni ¢lenovia sendtu podiel’ali na
vypracovani odévodnenia sporného rozhodnutia. Navrhol, aby tato skuto¢nost’ bola predmetom zistenia
zo strany sudu, ktory ma konat’ o jeho st'aznosti. S poukazom na konkrétne ustanovenia Rozvrhu prace
najvyssieho stidu na rok 2021 zaroven uviedol, Ze hoci v tejto veci je mozné identifikovat’ ako sudcu
spravodajcu JUDr. Petra Hatalu, aj v ramci podanej st'aznosti trva na namietke voc¢i vSetkym ¢lenom
senatu, teda aj vo¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi.

Obvineny okrem toho osobitne namietol zaujatost’ JUDr. Juraja Klimenta kon$tatovanim, Ze nesuhlasi s
tym, Ze verejnd angazovanost’ tohto sudcu v prospech politickej strany, ktora sa vel'mi jasne az prikro a
nepriatelsky vymedzuje voci politickej strane, ktorej tidajna blizkost’ a kontakty s fiou obvinenému
udajne umoznili dopustat’ sa kriminalnej Cinnosti, nenaru$uje minimalne zdanie jeho objektivneho
pristupu k posudzovaniu jeho vidzby a v ramci nej aj k hodnoteniu dévodnosti jeho trestného stihania.
Ni¢ na tom podla neho nemeni ani vyhlasenie, ze politickd moc nemé vplyv na rozhodovaciu ¢innost’
menovaného sudcu a Ze aj sudcovia majii svoje politické nézory. Jedna vec je totiz moznost' sudcu
vyznavat’ politické nazory a ind ich verejne deklarovat’, navySe v Case vel'mi vyostreného az nevrazivého
politického superenia dvoch politickych stran (jednej byvalej vladnucej a druhej v sucasnosti sa
dominantne podielajucej na moci). Verejnost’ je podla obvineného tymto sporom polarizovana a spaja s
nim svoje predstavy o uplatilovani moci v $tate, vratane stidnej moci, a to az v personalnom zmysle.

V podstate z tychto dovodov stazovatel navrhol, aby iny senat najvy$Sicho sudu zrus$il napadnuté
uznesenie a sam rozhodol, Ze namietani sudcovia st vyli¢eni z vykonavania ikonov trestného konania v
tejto veci.

Iny pétclenny senat najvyssieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druhé
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov] na podklade uvedenej - riadne a v€as podanej st'aznosti preskimal v rozsahu podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie tomuto vyroku

predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost’ obvineného K. J. nie je dévodna.

Bez potreby obsirne opakovat’ aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssiecho stidu notoricky znamy
subjektivny a objektivny pristup k posudzovaniu nezaujatosti sudcu (pozri najmi s. 4 napadnutého
uznesenia), povazuje staznostny sud za potrebné v kontexte tejto veci, a to aj so zretelom na judikatru
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), najprv vo vSeobecnosti pripomenut, ze princip
prezumpcie neviny bude poruseny vtedy, ak sudne rozhodnutie alebo vyhlasenie verejného Cinitel'a
tykajuce sa osoby obvinenej z trestného ¢inu odzrkadluje nézor, Ze tato osoba je vinna, a to skor ako
bola jej vina v zmysle zakona preukazana. V zasade je potrebné rozliSovat’ medzi vyhlasenim, Ze niekto je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jednoznaénym vyhlasenim, Ze osoba dany trestny ¢in spachala,
bez existencie pravoplatného rozsudku. ESEP v tejto suvislosti zdoraziiuje dolezitost” vyberu slov
verejnymi Cinitelmi vo vyhlaseniach, ktoré urobili skor, ako bola osoba sidend a uznana za vinna z
konkrétneho trestného ¢inu. Aj ked” pouzivanie spravneho jazyka je v tomto ohlade velmi dolezité, i
ESLP akceptuje, ze to, ¢i je sudne rozhodnutie alebo vyhlasenie verejného Cinitel'a v rozpore s principom
prezumpcie neviny, musi byt vZdy posudené v kontexte konkrétnych okolnosti. Dokonca i pouZitie
niektorych ne§tastnych vyrazov nemusi byt rozhodujice, ak sa vezme do tivahy ich charakter a kontext
(primerane pozri napr. rozsudok ESLCP Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod
63, s d’alsimi odkazmi). Sucasne aj tu plati, Ze hoci je pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnom pripade



existuje legitimny dovod obavat’ sa, Zze sudca nie je nezaujaty (teda Ze sid nie je nestranny), stanovisko
tych, ktori to tvrdia, dolezité, toto nie je rozhodujiice. Rozhodujuce je, ¢i takato obavu mozno povazovat’
z pohladu nezaujatého pozorovatela za objektivne opravnent (pozri napr. rozsudok ESCP Meng proti
Nemecku, zo 16. februar 2021, ¢. 1128/17, bod 46, s d’alsimi odkazmi).

Wchadzajuc z uvedeného st'aznostny sud k namietanému poruseniu prezumpcie neviny, ku ktorému
malo dojst pri skorSom rozhodovani o véizbe obvineného, uvadza, Ze v staznosti citovana cast’
oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 9. decembra 2021, sp. zn. 5 Tost 66/2021, je vytrhnuta z
kontextu. Spornt1 vetu totiz najvyssi sud pouzil v suvislosti so zistenim obavy z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti, ako jednej z materidlnych podmienok tzv. preventivnej vizby staZovatela, priCom jej
formulacia za¢ina vyjadrenim: ,,Najvy$si sud v suvislosti s po¢etnostou skutkov, zo spachania ktorych
je obvineny podozrivy, uvadza, Ze tato jasne indikuje [vo vyzname naznacuje, pozn.], ze...“. Posudzujic
stazovatelom citovanu Cast’ rozhodnutia nielen v tejto bezprostrednej stvislosti, ale aj v kontexte celej
state, ktorej sucastou je a na ktort spravne poukazal uz trojclenny senat v odévodneni napadnutého
uznesenia (s. 5), nemozno v Zziadnom pripade dospiet’ k zaveru, Ze by vina stazovatela bola v
predmetnom rozhodnuti vopred tvrdena.

Z uvedeného je zrejmé, ze naprick subjektivnemu vnimaniu stazovatela, k ziadnemu poruSeniu
prezumpcie jeho neviny namietanym rozhodnutim o vézbe nedoslo, a teda nim aktualne prezentovanu
obavu, Ze senat, ktory bude opét’ rozhodovat' o jeho vézbe, nie je nezaujaty, nemozno povazovat za
objektivne opravneni. Vzhl'adom na tento zaver st potom akékol'vek d’al§ie ivahy smerujice k tomu, ¢i
pripadne poruSenie prezumpcie neviny, a to z dovodu ,,nestastne” formulovaného sudneho rozhodnutia,
bez d’alSicho spochybiiuje nezaujatost’ vSetkych ¢lenov daného senatu, alebo len toho, ktory rozhodnutie
vyhotovil, bezpredmetné.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti, ktori obvineny vzniesol (a v staznosti zopakoval) iba voci JUDr.
Jurajovi Klimentovi a ktorej podstata spo¢iva v nim tvrdenej verejnej angazovanosti tohto sudcu v
prospech politickej strany, ktord sa velmi jasne az prikro a nepriatelsky vymedzuje voci politickej
strane, ktorej udajna blizkost’ a kontakty s fiou mali umoznit’ obvinenému dopustat’ sa kriminalnej
¢innosti, povazuje staznostny sud za potrebné (v zhode s napadnutym rozhodnutim) najprv vo
v§eobecnej rovine zopakovat’, Zze z § 31 ods. 1 az 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze zadkonného sudcu
mozno vylucit' z vykonavania tkonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych ddvodov, ktoré
su zalozené na Styroch druhoch vztahov, ktoré st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti;
konkrétne pre jeho pomer (i) k prejednavanej veci, (i) k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, (iii) k
ich zastupcom alebo (iv) k inému orgéanu ¢innému v tomto konani.

Z pohladu § 32 ods. 6 veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku, podla ktorého sa o namietke
zaujatosti, ktord je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekona,
to sucasne znamena, ze procesne uc¢innou, t. j. spdsobilou vyvolat' konanie, bude len taka namietka
zaujatosti, ktord je zalozena na skuto¢nostiach tykajucich sa existencie uréitého vztahu sudcu ku
konkrétnej prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt vyli¢eny, alebo ku konkrétnym osobam,
ktoré v nej vystupuju. Procesne uspeSnou bude takdto namietka potom vtedy, ak v nej uvedené
skuto€nosti, posudzujic ich zo subjektivneho i objektivneho hladiska, preukazu taky pomer sudcu k
prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inak
povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje) iba pri posudzovani
dévodov vyliéenia, ktoré sa tykaji konkrétnej prejednavanej veci a v nej vystupujicich osob.

Preto iba fakt, ze sa sudca uchadza (alebo v minulosti uchadzal) o verejnti funkciu, ¢o byva v
podmienkach Slovenskej republiky tradicne spojené s nominaciou, resp. podporou aj zo strany réznych
politickych subjektov, ziadny z taxativne vymedzenych dévodov vylucenia sudcu stanovenych v § 31
Trestného poriadku nenapiia, kedze tato skutoénost sama osebe ani jeden z pomerov uvedenych v
tomto ustanoveni nezakladd. Na tom nemeni ni¢ ani to, ak sudca v rdmci takejto kandidatiry v§eobecne
prezentuje svoju viziu pdsobenia vo verejnej funkcii, o ktort sa uchéadza.



Wchadzajuc z uvedeného staznostny sud, aj so zretelom na obsah rozhovoru, ktory poskytol JUDr.
Juraj Kliment 9. novembra 2020 denniku Pravda a na ktory stazovatel poukazuje, konStatuje, Ze
stazovatel v namietke zaujatosti (ale ani v podanej st'aznosti) neoznacil ziadnu konkrétnu skutoc¢nost,
ktora by nasvedcovala tomu, Ze tento sudca prekrocil vyssie zmienené limity, a na ktorej zaklade by
zaroven bolo mozné usudzovat’ na akykol'vek jeho pomer k tejto (konkrétnej) veci, obvinenému alebo
inym osobam vystupujucim v tomto konani. Za takd totiz nemozno v zZiadnom pripade povazovat’
verejné vyhlasenie tohto sudcu (urobené v ramci kandidatiry na post generalneho prokuratora
Slovenskej republiky), ze ho oslovil program, resp. verejny zavdzok hnutia Obycajni I'udia a nezavislé
osobnosti ,,bojovat’ proti korupcii bez ohl'adu na to, z ktorej strany prichadza.* V tejto Casti tak nejde o
procesne u¢innll namietku zaujatosti.

Z tychto dovodov iny (pdtclenny) senat najvysSieho sudu jednomyselne st'aznost’ obvineného K. J. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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