Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/57/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 2111207482

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2111207482.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. H., nar. X.XX.XXXX, byvajucej v O., K
XX/X, W. W., 2/ S. H, nar. X.X.XXXX, byvajuceho v O., K. XX/X, W. W., 3/ maloletého S. H., nar.

XXX XXXX, byvajuceho v O., K. XX/X, W. W., zastupen¢ho zalobcami 1/ a 2/, vSetci zastupeni Mgr.
Marekom Parom, advokatom so sidlom v Bratislave, Gagarinova 10A, proti zalovanym 1/ W. R., nar.
XX XXXX, byvajucemu v T., S. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Velka okruzna 17, 2/ Allianz-Slovenska poistovina, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/15/2011, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 24. aprila 2018 sp. zn. 9Co/130/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nédhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktdébra 2016 sp. zn.
21C/15/2011 prvym vyrokom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 8.000 eur, zalobcovi
2/ sumu 4.000 eur a zalobcovi 3/ sumu 7.000 eur, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
vyslovil, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Druhym
vyrokom vo zvySku Zzalobu zamietol. Tretim, S$tvrtym a piatym vyrokom rozhodol o nahrade trov
konania medzi stranami sporu, Siestym vyrokom o trovach konania $tatu a siedmym vyrokom o
povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh. Vychadzal zo zisteni, ze zalobcovia 1/ a
2/ zverili ich maloletd dcéru R. (v tom case vo veku 5 rokov) do opatery starej matky K. C., ze dia
17.8.2008 o 12.20 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici doslo k dopravnej nehode, ked’ stard matka
vstapila spolu s maloletou do vozovky, po ktorej i§lo motorové vozidlo zn. AUDI A4 EVC: T. XXX A.
riadené Zalovanym 1/, ze uvedené motorové vozidlo prednou ¢astou narazilo do chodkyn a ze obe
chodkyne nésledkom zraneni na mieste podlahli. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukédzané,
ze v prvom rade technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo nespravne konanie chodkyne K. C., av§ak
na druhej strane Zzalovany 1/ mohol nehode zabranit spravnou technikou jazdy, a to vcasnym



intenzivnym brzdenim. Dospel preto k zadveru o miere spoluzavinenia zalovaného 1/ a nebohej chodkyne
K. C. na dopravnej nehode u kazdého v rozsahu 50 %. K vecnej pasivnej legitimécii zalovanych v stilade
s pravnym nédzorom vyslovenym krajskym sudom v jeho zruSujicom uzneseni uviedol, Ze pasivne
legitimovany v spore je niclen zalovany 1/, ale aj zalovana 2/. V doésledku timrtia maloletej dcéry
zalobcov 1/ a 2/, resp. surodenca maloletého zalobcu 3/ nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcov 1/, 2/ a 3/ (prava na sukromny a rodinny Zivot) v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Rovnako aj strata matky Zzalobkyne 1/, resp. starej matky maloletého Zalobcu 3/ sposobila
zasah do ich osobnostnych prav chranenych vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Pri urceni
vysky primeraného zadostucinenia za rozhodujice povazoval dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu. V suvislosti s tumrtim
maloletej Nikoly povazoval u kazdého zo Zalobcov za primeranti nahradu nemajetkovej ujmy sumu 4.000
eur, pricom pri ur¢eni jej rozsahu prihliadol na spoluzavinenie starej matky. Pokial’ ide o stratu matky
zalobkyne 1/, resp. starej matky maloletého Zalobcu 3/, Zalobkyni 1/ priznal ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy sumu 4.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu 3.000 eur pri zohl'adneni spoluzavinenia starej
matky v rozsahu 50 %. Zalobe preto vyhovel u zalobkyni 1/ v rozsahu 8.000 eur, u Zalobcu 2/ v rozsahu
4.000 eur a u zalobcu 3/ v rozsahu 7.000 eur. Vo zvyS$nej Casti, vratane Groku z omeskania Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. Pravne vec posudil podla § 11, § 13, § 422 ods. 1, § 438 ods. 2, § 441, § 517
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.).

2. O odvolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ a zalovanej 2/ rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci
sud“) rozsudkom z 24. aprila 2018 sp. zn. 9Co/130/2017 tak, ze odvolanie Zalobcov voc¢i prvému
vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odmietol, napadnuty vyhovujici prvy vyrok vo
vztahu k Zalovanej 2 a napadnuty zamietajuci druhy vyrok potvrdil. Napadnuty treti, Stvrty a piaty vyrok
tykajuci sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu kazdému z prisudenej sumy, napadnuty siedmy vyrok potvrdil
a rozhodol o néhrade trov odvolacicho konania. Pokial’ ide o odmietnutie odvolania zalobcov smerujice
proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze vyrokom, ktorym bolo Zalobe
(Ciastocne) vyhovené, zalobcom ziadna ani len nepatrnd ujma na ich pravach nevznikla. Odvolanie
zalobcov je subjektivne nepripustné, a teda podané neopravnenou osobou, z ktorého dévodu bolo
potrebné podla § 386 pism. b) C. s. p. ich odvolanie odmietnut’. V stvislosti s odvolanim Zalobcov proti
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol uviedol, ze sa v tejto
¢asti v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a ze
rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Preto ho v tejto casti podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.
potvrdil. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalovanej 2/ proti vyhovujucemu prvému vyroku sudu prvej inStancie
uviedol, Ze sud prvej instancie spravne posudil otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej 2/ riadiac sa
pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym uz v jeho skorSom zruSujicom uzneseni. Pre
posudenie tejto otazky bolo podla odvolacieho stidu rozhodujuce, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom $koda
na zdravi pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Uviedol, Ze v naSom pravnom prostredi,
ktoré je sucastou europskeho spoloCenstva prava, je potrebné vykladat’ pojem $koda eurokonformne,
najmé v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,,ndhrada Skody a
Skoda na zdravi“ v zmysle § 4 ods. 1, 2 a ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k A¢elu
povinného zmluvného poistenia vyvodil, Ze z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci ndhrady Skody odSkodiluje aj
nemajetkova ujma, ktora bola v dbsledku nehody spdsobend pozostalym obete dopravnej nehody.
Nemajetkovii ujmu je tak mozné v SirSom ponimani povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2
pism. a) zékona ¢. 381/2001 Z. z., ktora spadd do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou dopravného prostriedku. Tento vyklad pojmu nahrady
skody ma oporu aj v rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova (C-22/12), podla
ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel méa pokryvat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach,



ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za §kodu upravuje vnatro§tatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Ak preto v danom pripade zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich prava na
stkromny a rodinny zivot), v ddsledku ktorého utrpeli psychicka ujmu, bol spésobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za Skodu u
zalovanej 2/ ako poist'ovatel'a Zalovaného 1/, je zalovana 2/ vecne pasivne legitimovanou stranou sporu a
je povinna plnit' v désledku vzniknutej poistnej udalosti Zalobcom ako osobam blizkym obete dopravne;j
nehody. V suvislosti s namietkou Zalovanej 2, Zze okresny sud v danej veci rozhodol v rozpore so
zauzivanou judikatirou v obdobnych veciach (rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
160/2007, sp. zn. 2 Cdo 93/2008, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, sp. zn. 3 Cdo 301/2012) uviedol, ze
vzhladom na nim uvedentl argumentaciu nie je dévod rezignovat’ predovSetkym na eurokonformny ako
aj lingvisticky vyklad, vratane materialne, interpretaénej zavaznosti judikatiry Stidneho dvora Europskej
Unie (tato nezavizuje len strany sporu, ale je pramefiom komunitarneho prava). Poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 666/2016 z 11.10.2016 (predmetom rozhodovania bola staznost
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., ktord bola ako neopodstatnend odmietnutd), v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze ,nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v
predchadzajiicich uzneseniach odmietajicich st'aznosti stazovatel'a ako zjavne neopodstatnené ani na
podklade rozsudku najvysSieho sudu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012“. V tejto
suvislosti poukézal tiez na zavery rozsudku Najvyssiecho sudu SR z 31.7.2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016.
Zalovanou 2/ napadnuty vyhovujiici vyrok rozsudku stidu prvej indtancie preto ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil. Pokial’ ide o ¢ast’ rozhodnutia o nahrade trov konania (treti,
Stvrty a piaty vyrok), stotoznil sa s argumentom Zalobcov, ze pri rozhodovani o trovach konania uspech
zalobcov bol zavisly iba od tivahy sudu. Ak std dospeje k zaveru, Ze u Zalobcu doslo k zésahu do jeho
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a Zalobcovi prizna
nahradu nemajetkovej ujmy, potom odhliadnuc od vysky, ktora pozadoval v Zalobnom petite, ma
zalobca tspech v konani v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v tejto napadnutej Casti
zmenil tak, ze Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255
ods. 1 C. s. p. z prisidenej (nie Zalovanej) sumy. Rozhodnutie o nahrade trov odvolaciecho konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 369 C. s. p.

3. Tento rozsudok odvolacicho sidu napadla dovolanim Zalovana 2/ v tej jeho Casti, v ktorej odvolaci
sud potvrdil vo¢i nej vyhovujici vyrok sudu prvej inStancie. Dovolanie odévodnila v zmysle § 432 C. s.
p. tym, Ze rozhodnutie spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, sp. zn. 4 Cdo 139/2011, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn.
7 Cdo 80/2014, v ktorych najvyssi sud opakovane dospel k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie
poistovne s poukazom na vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent1 prevadzkou motorového vozidla sa
nevzt'ahuje na narok zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav po§kodenych os6b v zmysle § 13 Obc¢ianskeho zakonnika. Najvys§si sad
SR v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 sa odchyluje od zaverov prijatych citovanymi rozhodnutiami,
pricom neexistuje v tejto otazke rozhodnutie velkého senatu najvyssieho suadu SR a ani nebolo Ziadne z
rozhodnuti publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Za nespravny povazovala zaver odvolacicho sudu v otazke jej pasivnej legitimacie v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z § 13 ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,ObcCiansky zdkonnik*). Namietala aj aplikdciu eurokonformného vykladu, pretoze tento
nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava a je tiez obmedzeny zésadou
pravnej istoty a zakazom retroaktivity. Z doévodu, Ze slovenska pravna Gprava definuje rozsah poistného
krytia povinného zmluvného poistenia tak, Ze don nemajetkovii ujmu nezahifa, je pouZity
eurokonformny vyklad vykladom contra legem a porusuje aj vyssie spomenuté zasady. Podl'a Zalovanej
2/ je nepripustny aj odkaz na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tinie vo veci Haasova (C-22/12),
pretoze Sudny dvor v fiom uviedol, ako by mala vyzerat' uprava nahrady nemajetkovej ujmy vo
vnutro§tatnom prave v sulade s pravom komunitarnym. Navrhla preto, aby najvyssi stid napadnuty



rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Zze Zalobu zalobcov zamietne, resp. rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti zrusi.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze podl'a ich nazoru rozhodnutie odvolacieho
sudu nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a teda, ze Zalovanou 2/ uvadzané dovolacie
dévody nie st dané. Nestotoznili sa ani so zalovanou 2/ prezentovanym nazorom vzt'ahujicim sa na
aplikaciu eurokonformného vykladu a rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Haasova.
Ziadali preto, aby dovolaci sud fiou podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), za ktoru kond jej zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia v stilade s
ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré splha naleZitosti stanovené
zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 2/ je potrebné odmietnut’. Dovolaci sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ka odévodiovala pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt’
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

11. V predmetnej veci dovolatel’ka odoévodnila dovolanie tym, Ze otazka jej pasivnej legitimacie v konani,
v ktorom predmetom je nadhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodné¢ho zakonnika, Zakonnika prace, Zidkona o rodine, zikona C.
514/2003 Z. z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktori odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Zaroven musi ist o otazku, ktor uz riesil aj dovolaci sud, v
jeho rozhodnutiach je ale tato otadzka rieSené rozdielne. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je jej zdsadny pravny vyznam. Aj za i¢innosti novych civinych
predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je



vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo §irSich hl'adisk, najmé z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., je dany zamerom prispiet k prekonaniu ,existujucej“ rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho studu.

13. Najvyssi sud pripomina, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky znaky bliz§ie uvedené v bode 12. tohto
rozhodnutia. Jednym z nich je pretrvavajica rozdielnost rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/
C. s. p., konkrétne z toho, Ze za relevantntl tu zdkon oznacuje otazku, ktord ,je* (teda nie ,bola®)
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Z uveden¢ho okrem iného vyplyva, ze dblezita je v tomto
smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujuca rozdielnost’ rozhodovania).

14. Pri posudeni, ¢i tu je pretrvavajuca nejednotnost’ pravnej otazky pasivnej legitimacie zalovanej 2/,
nemozno opomeniit’ rozsudok Stidneho dvora Eurdépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova zo dia 24.
oktobra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkove] ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotni i nehmotnd) upravuje vnutro§tatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora nadviazal najvy$si sud v
rozhodnuti z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.61, ro¢nik 2018. Najvyssi
sud v nom vysvetlil, Ze ,,pri vyklade pojmu $koda pre ti¢ely zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spoésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil ujmu a $skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma
alebo Skoda*“ alebo ,,akakol'vek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako
majetkovi a aj nemajetkova ujmu. Najvyssi stid v tomto rozsudku vychadza z eurokonformného
vykladu pojmu $koda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
ktory je suladny s nazorom Ustavného studu Slovenskej republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp.
zn. 1. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde Gstavny sud uviedol, Ze ,,hoci Sudny dvor Eurdpskej Ginie
viackrat zdoraznil, Ze nie je oprdvneny vykladat’ ustanovenia vnutroStatneho préva, je zjavné, ze ako
vnitrodtatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika umozituje blizkym osobdm obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zékon
¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel’ opravnenie vykonavat
poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.” V nadvédznosti na uvedené dospel s
prihliadnutim na samotny ucéel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel zohl'adnujuc skuto¢nost’, ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevaddzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za
sposobené $kody k z&veru, Ze aj nemajetkova ujma za zisah do osobnostnych prav pozostalych, je
predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zékona ¢. 381/2001 Z. z., a Ze v spore o nahradu



takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne vykondvajicej povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Na ozna¢ené rozhodnutia Stdneho
dvora, Ustavného sudu SR ako aj najvyssicho stidu nadviazali d’al§ie rozhodnutia najvy3sieho sudu, a to
sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, sp. zn. 8 Cdo 6/2018, sp. zn.
7 Cdo 141/2018, sp. zn. 4 Cdo 108/2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor v otazke pasivnej
legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo
139/2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 7 Cdo 80/2014, na ktoré odkazovala dovolatel’ka, bol jeho
neskorSou judikatirou prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla treba preto za ustaleni rozhodovaciu prax povazovat vyssSie uvedeny pravny nazor prijaty
neskor$ou judikatirou najvy$s$icho sudu a tiez astavného sudu.

15. Pokial’ sa preto v preskimavanej veci odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze zalovana poistoviia je vecne legitimovanou stranou sporu, tito otazku riesil v sulade s
neskorSou judikatirou najvyssieho sudu (Gstavného stdu), ktorou bol v tejto otazke prekonany pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach najvyssicho stdu, na ktoré odkazovala dovolatel’ka. V sti¢asnosti tu
neexistuje pretrvavajica rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, a teda existujuca nejednotnost’
posudzovania danej otazky. Nejde tu preto o situaciu, kedy dovolaci sud rozhoduje dovolatelkou
nastolenu pravnu otazku rozdielne. Nie je tak naplnena jedna z podmienok pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. c) C. s. p.

16. So zretelom na uvedené najvyssi sud povazoval dovolanie zalovanej 2/ za nepripustné, preto ho
podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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