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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SV - centrum, s.r.o., so sidlom Hlavna 34/2,
917 01 Trnava, ICO: 36 779 296, zastupeny advokatom Mgr. Jurajom Kindlom, so sidlom Néam.
Slobody 10, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
74, Banskd Bystrica, v konani o preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
1040509/1/136723/2012 zo dna 5. marca 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/3/2013-45 zo dina 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/3/2013-45 zo dia
21.februara 2013 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 21. februara 2013, ¢. k. 20S/3/2013-45 Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud®)
zastavil konanie, v ktorom sa zalobca Zalobou e-mailom podanou na krajskom sude dna 11. januara 2013
a doruCenou 14. januara 2013 domahal zruSenia nim napadnutého rozhodnutia zalovaného C¢.
104050911/136723/2012 zo diha 5. marca 2012, ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového uradu
Trnava ¢. 649/231/114140/11/Iva z 2. novembra 2011, a ktorym bol Zalobcovi za zdatiovacie obdobie
december 2010 vyrubeny rozdiel DPH v sume 283.466,03 Euro.

Dovodom zastavenia konania bolo podanie Zaloby po uplynuti lehoty uvedenej v ust. § 250b ods. |
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Podla krajského stidu, bolo predmetné rozhodnutie
zalovaného ¢. 1040509/1/136723/2012 zo dna 5. marca 2012 dorucené podla § 17 ods. 10 zakona €.
511/1992 Zb. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov dila 26. marca 2012 a lehota na podanie
zaloby uplynula 26. méja 2012 a tato vada brani vecnému vybaveniu Zaloby, sud postupujuc podla §
250d ods. 3 asp a konanie zastavil.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP
tak, Ze zalobcovi ani Zalovanému nepriznal ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v Ilehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobca. Ziadal uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na



d’alsie konanie.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze predmetné rozhodnutie zZalovaného mu bolo nespravne dorucované,
nakol’ko poStovy dorucovatel mu predmetni zasielku nedoruc¢oval a nedorucil mu ani oznamenie o
uloZeni zasielky na poste.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze zalobca Ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného ¢. 1040509/1/136723/2012 zo dna 5.
marca 2012, ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového tradu Tmava ¢. 649/231/114140/11/Iva
z 2. novembra 2011, a ktorym bol zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2010 vyrubeny rozdiel
DPH v sume 283 466,03 Euro. V samotnej Zalobe poukazal na skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie
mu bolo nespravne doruc¢ované, a ze predmetné rozhodnutie prevzal az diia 12. novembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, ze v danej veci sud riadne neskimal
splnenie podmienok na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP.

Krajsky sud sa jednak v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal namietkou Zalobcu, ako mu postovy
dorucovatel’ dorucoval rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 1040509/1/136723/2012 z 5. marca 2012.

Najvy$si sud poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR (napr. rozhodnutie Ustavného siidu
SR sp. zn. IV US 1/02 z 26. septembra 2002), podl'a ktorého vyklad a pouZitie ustanoveni OSP musi v
celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov konania na sudnu a in1 ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny std musi vychadzat' z toho, Ze vieobecné sidy maji
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
ochrana prav a zaujmov uc€astnikov (§ 1 OSP). Prili§ny formalizmus pri posudzovani tikonov u¢astnikov
konania, nie je v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci je rozhodnutie o zastaveni konania o
zalobe zalobcu predCasné. Z podanej zaloby vyplyva, Ze sa zalobca Zalobou domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného, ktoré mu podla jeho tvrdeni bolo nespravne doru¢ované. Zaloba Zalobcu
obsahovala tvrdenia, ktoré¢ mozu viest k tomu, Ze predmetné dorucovanie postovym dorucovatelom
malo byt nepochybne preskimané a to bud’ dopytom na prislusnej poste, ktora dorucovanie vykonala a
pripadne informativne mal byt v danej veci vypocuty dorucovatel, ktory v tom ¢ase v danom rajone
dorucovanie vykonaval. Ak po takto zistenom stave v danej veci, mohol krajsky std rozhodntt’ o tom,
¢1 boli alebo neboli splnené podmienky na zastavenie konania podla § 250b ods. 1 OSP.

Ak tak krajsky sud nepostupoval, odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom a preto odvolaci sud
postupujiuc podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, v ktorom vo veci si zadovazi podklady na rozhodnutie v danej veci.
s y

O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 3 OSP, o tychto trovach
rozhodne prvostupiiovy sud v novom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie opravny prostriedok nie je pripustny.
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