Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/12/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., nar. X., bytom v N.,
proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Spitalska ul. &. 8,
o davku v hmotnej nudzi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 8.
decembra 2009, ¢.k. 11S/114/2008-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. decembra
2009, ¢.k. 11S/114/2008-64, potvrdzuje.

Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. decembra 2009, ¢.k. 11S/114/2008-64, zamietol
zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 12. septembra 2008
¢islo 2008/08/ Var, o zamietnuti odvolania Zalobkyne a potvrdeni rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia zo 16. juna 2008, ¢islo 2008/01055/23. Tymto rozhodnutim Zalovany
podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pomoci vV hmotnej nidzi*) zalobkyni odnal a zastavil vyplatu
preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov v sume 960 Sk mesacne od 1. maja 2008
a podla § 29 ods. 5 cit. zdkona zastavil vyplatu prispevkov v trvani 12 mesiacov

od 1. maja 2008. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.
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V oddvodneni sud uviedol, ze zalovany na zaklade ziadosti poskytoval zalobkyni
preddavkovo prispevok a davku v hmotnej nidzi v sume 1 740 Sk s i€innostou od januara
2004. Zalobkyna bola riadne poudena o povinnosti v lehote 8 dni oznamit’ tradu vietky
zmeny o0 svojom majetku a prijme, ako aj o rodinnnych pomeroch, ktoré st rozhodujuce na
urcenie vySky davky a prispevkov. Prvostupniovy spravny organ zistil, Ze zalobkyni spétne
od 29. maja 2007 bol priznany riadny starobny dochodok. Tuto skutocnost’ zalovanému
neoznamila a davku v hmotnej nidzi nad’alej poberala. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany
riadne zistil skutkovy stav a oba spravne organy posudili vec po pravnej stranke spravne.

Nezistil preto nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Zalobkyta podala proti rozsudku sudu prvého stupiia véas odvolanie. Uviedla, Ze na
zéklade rozhodnutia Socidlnej poistovne z 25. septembra 2007 cislo 486129/1750 jej bol
priznany starobny dochodok a od 29. maja 2007, resp. od jula 2007 poberala iba zalohu ako
preddavok do oktobra 2007. Namietala, ze bolo povinnostou Socialnej poistovne po priznani

starobného dochodku hlasit’ tito skutoénost’ zalovanému.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol,
lebo zalobkyna neuviedla dovody, pre ktoré nepovazuje rozsudok krajského stidu za spravny
alebo ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, lebo je po pravnej stranke

spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o pomoci vV hmotnej nidzi obfan v hmotnej ntidzi, ktorému
sa vyplaca davka a prispevky je povinny ohlasit’ Gradu pisomne do Osmich dni zmeny
vo vSetkych skuto€nostiach rozhodujiicich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich

vyplatu.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona o pomoci v hmotnej ntidzi, ak si obfan v hmotnej nadzi
nesplnil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom, irad rozhodne o zastaveni prispevkov

v trvani Sest’ mesiacov.
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Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Zalovany na zéklade Zziadosti
zalobkyne o pomoc v hmotnej nudzi, ktord mu bola dorucena 4. februara 2004, poskytoval
7alobkyni preddavkovo davku a prispevky v hmotnej niidzi. Zalobkyha svojim podpisom na
predtlacenom formuléri v ziadosti potvrdila, Ze bola poucena a obozndmena s povinnost'ou
pisomne ohlasit’ uradu (Zalovanému) alebo obci zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach

rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky na ich vyplatu.

Zalobkyiia 29. maja 2007 podala Ziadost o starobny dochodok na Socialnu poistoviiu,
pobocka v Nitre. Socialna poistovna, tstredie, Bratislava rozhodnutim z 25. septembra 2007
¢islo 486129/1750 podla § 65 zédkona o socialnom poisteni zalobkyni priznala starobny
dochodok v sume 5 529 Sk mesacne s G€innost'ou od 29. méja 2007 a sucasne podla § 82
cit. zdkona tento dochodok zvysila od 1. jula 2007 na sumu 5 875Sk mesacne. Socidlna
poistovna listom z 28. aprila 2008 potvrdila, ze prvi vyplatu starobného dochodku zalobkyna
dostala 12. decembra 2007. Prevzatim vyplaty starobného dochodku, t. j. dilom 12.
decembra 2007, doslo k zmene skutocnosti, za ktoré Zzalobkyni boli preddavkovo priznané

davky a prispevky v hmotnej nidzi.

Ustanovenie § 29 ods. 1 a ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni uklada obc¢anovi
v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplacaji davky a prispevky, povinnost’ ohlasit’ iradu pisomne
do 6smich dni zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku
a prispevky na ich vyplatu ako aj na urcenie vysky davky a prispevkov a to ohlésit’ zmeny
vo vyske svojich prijmov a hodnotu majetku, zmeny v rodinnych pomeroch a majetkovych

pomeroch.

Nepochybne bolo preukazané, ze zalobkyna v lehote 6smich dni od prevzatia vyplaty
starobného dochodku Zalovanému tato skutocnost’ neoznamila, teda nesplnila ohlasovaciu
povinnost’ vyplyvajiucu z § 29 ods. 1 a ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Zalovana
bola preto opravnena po zhodnoteni vysky starobného dochodku postupovat’ podla § 26

ods. 2 a § 29 ods. 5 zakona o pomoci v hmotnej nidzi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym zaverom Krajského stidu
v Nitre, ze nezistil nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ani nezakonnost rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny potvrdil (§ 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 OSP).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania z dovodu, ze zalobkyna nebola Gspesna a zalovanému néhrada trov

nepatri (§ 250k OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



