Najvyssi sad 1 Cdo 91/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedicstva
po porulitel’ke A. H., rod. D., zomrelej X., naposledy byvajucej v P., vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp.zn. D 332/1955, o dovolani Ing. J. S., byvajuceho v P., R. S.,
byvajaceho v P., zastapenych JUDr. F. K., advokatom v P., proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 9. jiina 2008 sp.zn. 1 CoD 2/2008, rozhodol
takto:
Dovolanic od mieta.
Néhradu trov dovolacieho konania ucastnikom nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov (v poradi tretim) uznesenim z 3. januara 2008 ¢.k. D 332/1955-
196 zastavil konanie a Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, ze Okresny sud PreSov uznesenim z 10. jula 2007 c.k.
D 332/1955-186 prerusil dedi¢ské konanie po porucitelke A. H., rod. D., zomrelej X.
a odkazal dedicov porucitel’ky, aby podali Zalobu o urCenie rozsahu dedi¢stva. 14. augusta
2007 bol podany na sud navrh na urCenie rozsahu dedi¢stva po porucitel’ke, pod sp.zn.
15 C 246/2007. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 12. septembra 2007 ¢.k. 15 C 246/2007-
39 bolo uvedené konanie zastavené z dovodu spét'vzatia navrhu na jeho zacatie z 21. augusta
2007, ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo 14. augusta 2007. Vyrok

o trovach konania odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Krajsky sid v Presove na odvolanie Ing. J. S. aR. S. (v poradi tretim) uznesenim
z9. jina 2008 sp.zn. 1 CoD 2/2008 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v zasade
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oddévodnil tym, ze odvolatelia nie su ucastnikmi dedi¢ského konania po porucitel’ke A. H.,
rod. D., sid snimi nemo6ze konat ako s dedi¢mi po porulitel’ke, ¢im nie st splnené
podmienky dedi¢ského konania. Ide tak o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
ktory je dovodom na zastavenie konania (§ 103, § 140 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Ing. J. S. aR. S., navrhli ho
zrusit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie zdovodu, ze im postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ked’ krajsky
sud pri prejednani ich odvolania proti tretiemu zastavujucemu uzneseniu vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitelke A. H., rod. D. bez vykonania akéhokol'vek dokazovania
a reSpektovania predchadzajucich pravnych nazorov, ktoré vyslovil vo svojich rozhodnutiach,
uplne z inych dévodov, ako boli uplatiiované v odvolacom konani, potvrdil rozhodnutie sudu

prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo
uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/
0O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Pri skimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sid zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatelia v dovolani

namietali.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud v prejednavanej veci

v pripade dovolatel'ov nerespektoval niektoré z tychto prav.

V konani o dedi¢stve st podl'a ustanovenia § 175b veta prva O.s.p. i€astnikmi konania
ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze st porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osob

niet, Stat.

Skutkové zistenia opisané v oddvodneni napadnutého wuznesenia (na ktoré
v podrobnostiach odkazuje aj dovolaci sud), z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani
odvolaci sud, su postacujuce aj pre rozhodnutie dovolaciecho sidu. Z tychto nepochybne
vyplyva, ze porucitel’ka A. H., rod. D., zomrela X. so zanechanim zavetu. Po nej prichaddzali
do uvahy Styria dedicia z prvej skupiny dediov zo zdkona, ato jej manzel J. H. st. atri
plnoleté deti, F. H., J. H. ml. a 1. H., ktord& na zdklade uznesenia byvalého Statneho
notarstva v PreSove z 3. novembra 1955 ¢.k. D 332/55-10 nadobudla titulom dedenia po
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porucitel’ke nehnutel'nosti zapisané v pozemnokniznej zapisnici ¢. X., X. a X. kat. izemie P.
Dedicstvo bolo potvrdené dcére porucitel’ky 1. H. na zéklade zavetu z 22. maja 1953, ktory
bol spisany pred Statnym notarstvom v PreSove formou notérskej zapisnice za pritomnosti
dvoch svedkov, pricom v zavete sa vyslovne uvadza, Ze synovia porucitel’ky F. a J. boli uz za
jej Zivota uspokojeni, ¢o im aj zapocitala do ich dedi¢skych podielov. Tito (neopomenutel'ni)
dedicia prehlasili, Ze uznavaji vol'u porucitel’ky vedomi si svojho dedic¢ského prava, ktoré
vSak neuplatnili. Teda, nedomahali sa relativnej neplatnosti zavetu (ktory bol na zéklade
zapisnice z 11. novembra 1955 riadne vyhlaseny), t.j. neuplatnili svoj zadkonny podiel, ktory
predstavuje 3/4 podielu v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 141/1950 Zb.,
t.J. zdkona uc¢inného v Case smrti porucitel’ky). Z pravneho hladiska sa tak vzdali cCasti
majetku porucitel’ky, ktord cast’ predstavuje dedicsky podiel neopomenutelného dedica
v zmysle § 551 cit. Obcianskeho zakonnika, ato ku diu smrti porucitel’ky. Na zdklade
osvedcCenia o dedicstve sp.zn. D 952/97, Dnot 165/97 z 19. jina 1997 po porucitel’ke I. H.
nadobudla dedi¢stvo Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom z
titulu odimrte, a to nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych zapisniciach ¢. X., X. a X.
kat. uzemie P., v dosledku coho $tat d’alej nakladal s tymto majetkom ako s majetkom Statu.
Syn porucitel’ky A. H., rod. D., F. H. zomrel X.. Dedi¢stvo po fiom bolo prejednané pred
byvalym Statnym notarstvom v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. D 1465/74. Dedi¢kou
po nom bola manzelka H. H., rod. M.. Syn porucitel’ky A. H., rod. D., J. H. ml. zomrel X..
Dedic¢om po tiom bol syn V. H., nar. X., zomrely X., ktory zanechal zdkonnu dedi¢ku V. K.
(dcéru jeho manzelky F.) aktory pocas svojho Zivota zanechal zavet, ktorym urcil za
zavetnych dedi¢ov Ing. J. S. a R. S.. Pritom zavetny poruéitel’ V. H. zdedil po svojom otcovi
J.H. ml. nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. tzemi N. S.. V ramci dedigského
konania po J. H. ml. okrem nehnutelnosti v kat. izemi N. S. nebol zisteny iny majetok, ani
dedicia iny majetok, o ktorom by vedeli, neprihlésili. V. H. sa tak hlésil len k tomuto, po
svojom otcovi zdedenému majetku. Teda, nehlésil sa k majetku porucitel’ky A. H., rod. D.,

zomrelej X..

Z uvedenych skutkovych zisteni potom vyplyva zaver, ako to spravne konstatuje
odvolaci sud, Ze pokial’ porucitel’ V. H. zdedil majetok len po svojom otcovi J. H. ml. v kat.
tzemi N. S. a nezdedil majetok, ktory bol predmetom dediGstva po jeho starej matke,
porucitel’ke A. H., rod. D., nemdzu byt dovolatelia, ktori sa citia byt univerzalnymi
sukcesormi, ucastnikmi dedi¢ského konania po porucitel’ke A. H., rod. D., ktora zanechala

platny zavet. Z toho dovodu s nimi ako s dedi¢mi po menovanej porucitel’ke nemozno
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konat. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky dedi¢ského konania po
porucitel’ke A. H., rod. D., zastavenim tohto konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. nedoslo

postupom sudu k odiiatiu moznosti dovolatel'om konat’ pred sudom.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p., nebola preukazand existencia dovolateImi namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatelov podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud Gcastnikom konania nepriznal s tym,
ze dovolatelia, ktori v konani tspech nemali, na ich ndhradu prdvo nemajui a ostatni G€astnici,
ktorym by podla vysledku konania pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, navrh
na rozhodnutie o trovach nepodali.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



