Najvyssi sud 3 Obo 262/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ JUDr. V. a Zalobcu 2/ T.,
obaja zastiipeni JUDr. M., proti zalovanej JUDr. M., spravkyia konkurznej podstaty upadcu
K., ovylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 12. septembra 2007 €. k. 35 Cbi 14/2004-82, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 12. septembra 2007 ¢. k.
35 Cbi 14/2004-82 m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 1/ a 2/ trovy

konania vo vyske 52 292,20 Sk na ucet ich pravneho zéstupcu.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ a2/ nahradu trov odvolaciecho konania

vo vyske 1 173,20 Sk na ucet ich pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zo dia 12.09.2007, €. k. 35 Cbi 14/2004-82 priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 85 550,70 Sk a zalovanému ulozil povinnost

zaplatit’ ju na ucet pravneho zastupcu zalobcov do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ucastnikom nahradu trova konania neprizna, alebo
napadnuté uznesenie zruSi a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani
zalovany vyjadril nestihlas s ndzorom stdu prvého stupiia, Ze Zalobcovia maji pravo
na nahradu trov konania, nakol'ko spor o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty sa
viedol za u¢elom ustalenia stpisu majetku konkurznej podstaty tvoriaceho zaklad spenazenia
konkurznej podstaty a nie, aby do konkurznej podstaty boli uhradzané finan¢né prostriedky.

Podla jeho nazoru mal sid prvého stupnia o ndhrade trov konania rozhodnut tak, ze
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ucastnikom néhradu trov neprizna s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 a § 23 ods. 1 pism.
b/ zdkona ¢. 328/1991 Zb., ako aj s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p., pricom déovodom
hodnym osobitného zretel'a je podl'a ndzoru zalovaného skutocnost, ze v danom pripade
existovali sporné skutocnosti ohl'adom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
boli v dent vyhlasenia konkurzu na upadcu zapisané na liste vlastnictva v prospech upadcu.
Dalsim dovodom, hodnym osobitného zretela, je skutoénost, Ze Zalovany je spravcom
konkurznej podstaty, ustanovenym na zéklade rozhodnutia stdu, ktory musi v konkurze
postupovat’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdkonom o konkurze a vyrovnani.
Zalovany je toho nazoru, e pokial spravkynha konkurznej podstaty konala v sulade
so zakonom, plniac si svoje povinnosti, najméd podl'a § 18 a § 19 ZKV, nemala by znésat’

trovy konania.

Zalovany vyjadril v odvolani tieZ nesuhlas s postupom prvostupiiového sudu pri ureni
vysky odmeny advokata podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a § 10 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Zastaval nazor, ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania mal postupovat’ podla
ustanovenia § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z., t. j. 1/10 vypoctového zékladu, teda zo sumy
13 602,-- Sk za tkony do 31.12.2004 a podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.,
tj. 1/13 vypoctového zakladu, teda z vysky 15 008,- Sk za ukony od 01.01.2005. Na zaklade
uvedeného by potom zalobcovia mali narok na nédhradu trov prvostupfiového konania
vo vyske 5 263,20 Sk a odvolacieho konania vo vyske 1 523,30 Sk. Pokial’ ide o nahradu
za ukon — ucast’ na pojedndvani dita 16.03.2005 vo vyske 1 154,-- Sk spolu s DPH a rezijnym
pausalom vo vySke 150,-- Sk plus hotové vydavky za pouzZite osobného motorového vozidla
vo vyske 1 242,30 Sk a nahradu za stratu Casu v vyske 1 000,-- Sk, tak Zzalovany vyjadril
nazor, ze pravnemu zastupcovi boli tieto trovy priznané v konani ¢. 35 Cbi 13/2004, a to

uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.03.2007 €. k. 6 Obo 51/2007.

K odvolaniu sa vyjadrili zalobcovia auviedli, Ze vyrok o ndhrade trov konania
povazuju za vecne spravny a takisto povazujui za spravnu vysku trov konania, ked’ zakladom
pre jej vypocet bola hodnota veci tak, ako bola vydrazena, t. j. suma 474 547,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v medziach podaného odvolania bez

nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.
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Zalobcovia 1/ a2/ sa podanou Zalobou domahali voéi Zalovanému vylidenia veci
z konkurznej podstaty. Sud prvého stupnia zZalobe vyhovel aulozil Zalovanej povinnost
vylucit' predmetnti nehnutel'nost” z konkurznej podstaty. O trovach konania rozhodol podla
vysledku sporu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu ulozil

zalobcovi. Zakladom pre vypocet tarifnej odmeny bola suma 474.547,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v medziach podaného odvolania
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud nepostupoval spravne pri urceni
vysky tarifnej odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby, ked postupoval podla
ustanovenia § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. o odmendch anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Predmetom sporu medzi zalobcami a Zzalovanym bolo uloZenie povinnosti Zalovanému
vylucit vec konkurznej podstaty. V danom pripade nie je mozné postupovat pri urceni vysky
odmeny advokata podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 vyhl. €. 163/2002 Z.z. a podl'a ustanovenia
§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretoZe ide o spor, kde predmet konania nemozno ocenit’
peniazmi. Predmetom tohto konania nie je penazné plnenie, ale ulozenie konkrétnej
povinnosti. V danom pripade je potrebné aplikovat’ vzhl'adom na charakter sporu ustanovenie
§ 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a urcit
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako 1/10, resp. ako 1/13

vypoctového zakladu, pretoze hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie
podla § 220 O.s.p. zmenil a priznal Zalobcom 1/ a2/ ndhradu trov konania nasledovne:
nahrada za zaplateny sudny poplatok za podant Zalobu vo vyske 23 725,-- Sk, ndhrada trov
pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. po 1 360,--
Sk (prevzatie apriprava zastlpenia, zaloba, vyjadrenie zo dia 05.06.2004 aucast
na pojednavani dia 16.03.2005), 4x reZijny pausal vo vyske 136,-- Sk, za 1 tkon pravnej
sluzby v zmysle § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ' tarifnej odmeny vo vyske 577,-
Sk, 1x rezijny pausal vo vyske 150,-- Sk, nahrada za zaplateny sudny poplatok za podané
odvolanie vo vyske 4 820,-- Sk, za 1 tkon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 3 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. za ucast’ na pojednavani dna 28.06.2007 vo vyske - tarifnej odmeny, t. j. suma
685,50 Sk, 1x rezijny pausal vo vyske 178,-- Sk a ndhradu cestovnych nakladov vo vyske

4 259,-- Sk, spolu s ndhradou za stratu Casu vo vyske 3 564,-- Sk. K odmene vo vyske



4 3 Obo 262/2007

43.942,50 Sk bola pripocitana dan z pridanej hodnoty vo vySke 19%. Trovy prvostupiiového,
odvolacieho a dovolacieho konania Zalobcov 1/ a 2/ tak predstavuju celkovo sumu 52. 292, --

Sk.

Ostatné¢ dovody a skuto¢nosti uvadzané zalovanym v podanom odvolani vyhodnotil
odvolaci sud za irelevantné arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol tak, ze UspeSnym zalobcom 1/ a2/
priznal vzhl'adom na ¢iasto€ny Uspech nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 61%
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu zo dia 17.10.2007, t. j.
suma 836,30 Sk (61% zo sumy 1 371,-- Sk) + 19% DPH. Trovy odvolacieho konania spolu
s rezijnym pausalom vo vyske 178,-- Sk tak predstavuju sumu 1 173,20 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



