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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., s.r.o., [.X., zast.:
JUDr. T.S., advokatom, S.X., L., proti odporcovi v 1. rade: S.v.S., O.X., T., zast.: Mgr. L.P.,
advokat, Z.X. aodporcovi v 2. rade: Ing. J.H., J.X., N.Z.., o nekalosut’azné konanie
a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 000,— Sk, o odvolani navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 8. februara 2007 ¢.k. 7 Cbs 48/2005-186, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
8. februara 2007 ¢.k. 7 Cbs 48/2005-186 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel sa domahal voci odporcovi
v 2. rade povinnosti napisat’ a odporcovi v 1. rade povinnosti uverejnit’ navrhovatelovi
za nasledovné vyroky: ,Navrhovatel' uz dlho dodava do obchodov, podl'a méjho nazoru,
izoglukézu ochuteni medom s napisom Vceli med anasleduji ho uz aj ini vyrobcovia.
Ziadal, med od navrhovatel'a podla mdjho nazoru spravym medom nema ni¢ spoloéné
a kupujtci su klamani nekrestanskym spdsobom pripravy na krestanské sviatky, ktorymi
su Vianoce®, ospravedlnenie nasledovného znenia: ,,Uvedené tvrdenia, ktoré som vyslovil

vo svojom clanku bez nélezitého laboratorneho vysetrenia vyrobkov firmy navrhovatela



2 4 Obo 84/2007

su nepravdivé. Uvedomujem si, ze som sa tymito nepravdivymi vyrokmi vyznamne dotkol
dobrého mena tejto firmy, ako aj jej profesionalnej cti. Vychadzajic z laboratornych vysetreni
vzoriek medu vyrobeného navrhovatelom, ktoré boli vykonané vysoko Specializovanym
pracoviskom a s ktorymi som bol nasledne oboznameny, zodpovedne prehlasujem, ze
navrhovatel' vyraba a distribuuje do obchodnej siete kvalitny pravy véeli med, na aky
su obcania zvyknuti, pokial ho kupuji od domacich vceldrov, odporca v 1. rade
sa navrhovatelovi za ¢lanok odporcu v 2. rade tymto verejne ospravedliuje.“ Odporca
v 1. av2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkova ujmu, rukou spolo¢nou
a nerozdielnou, vo vyske 1000 000,— Sk s 18%-nym urokom zomeskania od 1.2.2003

az do zaplatenia.

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, Ze je jednym z najvacsich vyrobcov medu na
uzemi Slovenskej republiky. Odporca v 1. rade je redakciou mesacnika S.v., ktory uverejnil
vo svojom casopise €. 1/2003 ¢lanok napisany odporcom v 2. rade, ako jeho autorom, pod
nazvom ,,Obdobia krizy su bolestivé, ale nikdy nie st ve¢né®, v ktorom uviedol nepravdivé
udaje o navrhovatel'ovi Vv zneni: "6 uz dlho dodava
do obchodov, podla modjho ndzoru, izoglukézu ochuteni medom s napisom V<celi med
anasleduji ho uz aj ini vyrobcovia. Med od navrhovatel'a podla moéjho nazoru s pravym
medom nemd ni¢ spolocné a kupujici st klamani nekrestanskym spdsobom pripravy na
krestanské sviatky, ktorymi st Vianoce“. Uverejnenim tohto ¢lanku bola navrhovatelovi
spdsobena Skoda, za ktoru zodpoveda jednak odporca v 2. rade ako autor napadnutého ¢lanku,
ktory nepravdivé udaje o navrhovatelovi ajeho vyrobkoch uviedol bez nélezit¢ho
laboratérneho vySetrenia vyrobkov navrhovatela na to Specializovanym pracoviskom.
Na medializacii odporcom v 2. rade uvadzanych nepravd a dezinformécii ma zavinenie
odporca v 1. rade, ktory ako renomovany vydavatel’ a redaktor mesac¢nika S.v. mohol a mal
bez akychkol'vek pochybnosti ziadosti autora ¢lanku o jeho uverejnenie zabranit. Podla
tvrdeni navrhovatela v navrhu doSlo konanim oboch ucastnikov na strane odporcov
k nekalosutaznému konaniu a k poruseniu ust. § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika a takymto
zasahom a uverejnenim nepravdivych tvrdeni o vyrobkoch navrhovatel’a, doslo k masivnemu
zasahu do chranenych prav a pravom chranenych zdujmov, a preto sa doméha voc¢i odporcom

zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000,— Sk podla § 53 Obchodného zakonnika.
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Odporca v 1. rade sa k ndvrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze v Ziadnom pripade
nezasiahol uverejnenim tohto ¢lanku do dobrej povesti navrhovatela. V tomto ¢lanku nie je
oznaceny navrhovatel’ presne, uvedené je jeho obchodné meno. AvSak nema uvedené ostatné
nalezitosti potrebné k identifikacii subjektu. Taktiez poukazuje na to, ze periodikum S.v.
odobera len uzka skupina vcelarov, vydava sa priblizne v mnozstve 1 000 vytlackov mesacne,
nie je dostupny Sirokej spotrebitel’skej verejnosti, a tak nemohlo ddjst’ k takému zasahu, ktory
by sa mohol povazovat za nekalosutazné konanie a ako dosledok je taktiez neprimerand
vyska nemajetkovej ujmy. TaktieZ poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v 1.

rade, a preto ziadal navrh zamietnut’.

Odporca v2. rade vo svojom vyjadreni uviedol, ze je aktivnhym vcelarom
a dopisovatelom do c¢asopisu S.v. Koncom roku 2002 mu bol pénom
Ing. R.B. dany kposudeniu med vyrobeny navrhovatelom. Na zéklade dlhoro¢nych
sktisenosti odporca v 2. rade konStatoval, ze tento med bol poruseny, a preto chcel upozornit’
d’al$ich odberatel'ov na tto skutocnost’. Taktiez poukazal na ti skuto¢nost, Ze si od vyrobcu
zakupil v obchodnej sieti X. 0,5 kg medu v baleni o obsahu 370 ml. Datum vyroby na etikete
je uvedeny 10.2002. Tento med je ulozeny v skle od oktobra 2002, nekrystalizuje, je stale
v tekutom stave, je nadmieru riedky, ¢o nie je normalny stav, lebo med s oznacenim ako
kvetovy vdanom pripade sa nemdze povazovat za poruSeny primesou.
Na etikete medu taktiez nie je uvedena krajina regiondlneho pdvodu. Vzhladom na
dokazovanie vykonané sudom a potvrdenie jeho nazoru o pravosti medu, ziada ndvrh

navrhovatel'a zamietnut’.

Prvostupiiovy sud z predlozenych dokazov a prednesov ucastnikov, svedkov zistil, ze
navrhovatel’ sa zaobera aj vyrobou medu. Po uverejneni sporného ¢lanku si dal navrhovatel
vyhotovit' niekolko skusobnych testov a do spisu zalozil vysledky, ktoré spracoval Statny
veterinarny a potravinovy ustav v Bratislave. Odber vzoriek medu na testy, uskutocnil dia

5.12.2002 za pritomnosti notara, o ¢om bola spisana notarska zapisnica.

Sud konstatoval, ze navrhovatel’ si svoj navrh voc¢i odporcom uplatnil v zmysle

§ 50 a § 53 Obchodného zdkonnika.
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Nakol’ko si navrhovatel’ svoj ndvrh voci odporcom uplatnil titulom nekalosut’azného
konania, bolo potrebné skonStatovat, ze musia byt splnené podmienky ustanovenia
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory hovori, Ze nekalou sttazou je konanie
v hospodarskej sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze aje spdsobilé privodit

ujmu inym sutazitel'om, alebo spotrebitel'om. Nekala stt'az sa zakazuje.

V danom pripade je nevyhnutné pre generalnu klauzulu splnit’ vSetky zakladné znaky
tohto konania, ato, ze ide o konanie ucastnikov hospodarskej sttaze, ze je v rozpore

s dobrymi mravmi a je sposobilé privodit’ inym sutazitel'om, alebo spotrebitel'om ujmu.

Co sa tyka charakteristiky pojmu sitazitel, je potrebné uviest, Ze ide o osoby, ktoré
su ¢inné v rovnakom alebo podobnom hospodarskom odbore, alebo vobec osoby, ktoré
sa zaoberaju, ¢i uz tou istou alebo podobnou hospodarskou c¢innost'ou, alebo akoukol'vek
funk¢éne navzajom zastupiteI'nou hospodarskou ¢innost'ou, pripadne aj v roznych odboroch,
vo vyrobe, obchode, ¢i v sluZzbach. Vsetky nalezitosti, ktoré su ,,vedené v ust. § 44 ods. 1

Obchodného zédkonnika musia byt’ splnené.

Sud konstatoval, Zze odporca v 1. rade je vydavatelom periodickej tlace ¢asopisu S.v.,
ktory je odbornym Casopisom pre vcelarov a priaznivcov vcelarstva, odborné informacné
a publikacné ¢lanky zaoberajuce sa vcelarskou problematikou s aktudlnymi témami

1 stivisiacimi s problematikou vcelarstva na Slovensku a vo svete.

Odporca v 2. rade je v€elar, ktory nemé vydané Ziadne Zivnostenské opravnenie, avSak

nepopiera, ze by ¢lanok uverejneny v casopise S.v. €. 1/2003, napisal.

Vzhl'adom na to, ze odporcovia nie su v postaveni sutazitel'a, sud vyslovil, Ze obaja
ucastnici na strane odporcu nemohli sposobit’ navrhovatelovi svojim konanim ujmu, ani sa
nemohli dopustit’ nekalosutazného konania podl'a § 50 Obch.Z., ani podla § 44 Obch.Z.,

preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako vyplyva z vyroku

rozsudku.
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Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 27. marca

2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze hoci prvostupiiovy std rozsiahlym dokazovanim
spravne zistil skutkovy stav, vyhlésil na zdklade svojho nespravneho pravneho nazoru

rozsudok, ktorym podany navrh v plnom rozsahu zamietol.

Navrhovatel' zastdva nazor, ze prvostupniovy sud nespravne interpretoval pojem
hospodarska sutaz, ked’ pod tymto pojmom, ako aj oznacenim sutazitel’, chape len osoby
zaoberajuce sa rovnakou, alebo aspont podobnou hospodarskou ¢innost'ou, ako navrhovatel,
pricom by tieto osoby mali byt podnikatel'skymi subjektmi podnikajucimi ako pravnické

osoby, resp. na zéklade zivnostenského listu.

Je nepochybné, Co nenamietal ani samotny odporca v 2/ rade, Ze tento bol
v inkriminovanom obdobi a aj doposial’ je vyrobcom medu, ateda je potrebné ho v tomto
zmysle slova nepochybne taktiez povazovat' za sttaZzitela v hospodarskej sutazi. V tomto
smere nie je a ani nemdze byt pravne relevantné, ¢i takato osoba je alebo nie je drzitel'om
nejakého podnikatel'ského opravnenia, resp. ¢i takato osoba je drobnym vyrobcom
malovyrobcom, alebo velkovyrobcom medu. Vykonanym dokazovanim vSak bolo aj
zo samotnej vypovede odporcu v 2/ rade jednoznacne preukdzané, Ze v jeho osobe ide
o aktivneho komeréného vcelara, ktory sa vyrobou medu zaobera niekol’ko rokov a v tomto
smere vytvara materidlne hodnoty plynuce zjeho aktivnej vcelarskej Cinnosti pre seba
sam¢ho, jeho rodinu a celu spolo¢nost. Tieto skutocnosti si zrejmé zjeho e-mailového
pripisu z 25.11.2002 adresovanému byv. ministrovi pddohospodarstva, v ktorom uvadzal, Ze
je ,,maly komerény véelar, ako aj z jeho vyjadrenia k navrhu na zacatie konania, v ktorom
uvadza, ze je ,aktivny vcelar®, ktory vytvara hodnoty plynuce z aktivnej v€elarskej ¢innosti

pre seba, svoju rodinu i spolo¢nost’.

Z vysSie uvedenych faktov mozno uzavriet, Ze odporca v 2/ rade je sutazitelom
v hospodarskej sutazi, ktory svojim nekalosutaznym konanim realizovanym sposobom
uvedenym v § 50 Obch.Z. (zl'ahfovanie) vrozpore s dobrymi mravmi sutaze privodil
navrhovatel'ovi ujmu tym, ze uvadzal a rozsSiroval o jeho pomeroch, vyrobkoch a vykonoch

nepravdivé udaje. Tieto informdcie rozsiroval medzi d’alsimi vyrobcami medu, teda v kruhoch
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d’alSich sutazitelov — velkovyrobcov, elektronickou poStou na rezortnom ministerstve
a prostrednictvom odporcu v 1/ rade tieto jednozna¢ne klamlivé a pravde nezodpovedajuce
informdcie $iril medzi sutazitelov a spotrebitelov zarovei, teda tak, ako to ma na mysli uz

vyssie cit. ust. § 44 a § 50 Obch.Z.

Préave kvdli rozsirovaniu tychto nepravdivych informacii o navrhovatel'ovi je v konani
dand aj pasivna legitimacia odporcu v 1/ rade, ktory si informdcie ziskané od odporcu
v 2/ rade osvojil a bez nalezitého overenia ich pravdivosti tieto publikoval a rozSiroval na
strankach svojho cCasopisu, ¢im v rozpore s dobrymi mravmi siahol na dobré meno

navrhovatel'a a sposobil mu tym ujmu.

Zaroven uviedol, ze 5,99% vcelarov vykondva svoje aktivity bez podnikatel'ského
opravnenia, pricom, vychadzajuc z dovodov napadnutého prvostupniového rozhodnutia, by sa
tieto subjekty rozsSirovanim takychto nepravd nemohli dopustit’ svojim konanim ani jedne;j
z foriem nekalostitazného konania v zmysle § 44 a nasl. Obch.Z. prave s poukazom na tato
skuto¢nost’ povazujem takyto vyklad zédkona za restriktivny a nezodpovedajuci tcelu, ktory

zakonodarca vyssie cit. ust. zakona sledoval.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je presvedceny
o spravnosti napadnutého rozsudku, ktory je vecne spravny andlezite odovodneny.
Odporcovia 1/, 2/ nie st v postaveni riadnych sutazitelov na relevantnom trhu. Nimi
prezentované informdcie nemozno povazovat' za nekalosutazné konanie podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pretoze takéto konanie, ani nemali moznost’ odporcovia 1/, 2/ vyuzit

vo svoj prospech. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sud dokladne vec

prejednal a odovodnil, ako to vyplyva z rozsudku a odvolanie nepovazuje za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2) prejednal vec podl'a
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.
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Predmetom odvolaciecho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku, ktorym sud Zzalobu zamietol z dovodu nepreukézania sutazné¢ho vzt'ahu medzi

ucastnikmi konania.

V § 44 Obch.Z. je obsiahnutd generalna klauzula, ktora vSeobecne vymedzuje
nekalostt'azné konanie, ktoré je predmetom pravneho postihu. Postih nekalosutazného
konania je zaloZeny na troch podmienkach a to:

1/ musi ist’ o konanie v hospodarske;j stt'azi,

2/ toto konanie musi byt’ v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a

3/ konanie musi byt sposobilé privodit’ uyyjmu inym sut’azitel'om, alebo spotrebitel'om. Plati
teda, Ze musi ist’ o konanie, opomenutie, alebo trpenie, preto nestaci len imysel, ale nie je
relevantné, ¢i je konanie verejné, alebo nie.

Ad1/ Samotny pojem hospodarskej sutaze nie je v obchodnom zdkonniku definovany, ale
hospodarskou sutazou treba rozumiet’ superenie subjektov v hospodarskej oblasti s cielom
dosiahnutia hospodarskeho vysledku, ale is cielom predstihnutia inych subjektov. Pojem
hospodarsky sutazitel’ je pojem $ir$i nez pojem podnikatel’ a ako sut’azitelia navzajom proti
sebe vystupuju nielen ti, ktori pésobia v zhodnom alebo vel'mi pribuznom podnikatel'skom, ¢i
inom odvetvi, ale ivnepodnikatel'skom (§ 41). Konanie v hospodarskej sutazi teda
predpokladd najmenej dva stperiace subjekty. V stitaznom vztahu preto mozu byt nielen
obchodnici (podnikatelia so zhodnymi, ¢i podobnymi vyrobkami, alebo sluzbami, ale aj
s vyrobkami a sluzbami  vel'mi rozdielnymi, pokial vSak medzi nimi existuju urcité
substituéné moznosti, pricom tieto vztahy nemozno zamienat so zavdzkovymi pravnymi
vztahmi. Podl'a § 41 Obch.Z. Fyzické i pravnické osoby, ktoré sa zcastiiuji hospodarskej
sttaze, i ked nie su podnikatelia (zakon ich oznacuje ako sutazitel'ov), maju pravo slobodne
rozvijat’ svoju sutaznu ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat
sa na vykon tejto Cinnosti, s vSak povinné pritom dbat na pravne zavdzné pravidla
hospodérskej sutaze anesmu UuUCast na satazi zneuzivat. Z tohto ustanovenia teda
jednoznacne vyplyva, ze nakalo-sitazného konania, sa moze dopustit’ nielen podnikatel’, ale

i nepodnikatel’.

Pri posudeni tejto podmienky odvolaci sud prijal zaver, Zze medzi ucastnikmi ide
o sutazny vzt'ah. Vzhl'adom na to, Ze stid prvého stupna vyslovil, Ze medzi uc¢astnikmi nie je

sutazny vztah, resp. navzajom nie su sut’azitelia, co podl'a nazoru odvolacieho sudu v tomto
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pripade nie je v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obch.Z., sa odvolaci sud v tomto
konani skumanim splnenia d’alSich predpokladov nekalej sutaze, nemal dévod zaoberat

(bod 2,3).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je v rozpore s pravnym predpisom, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



