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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. S., bytom |., Z. proti odporkyni S.P., U. U. o invalidny
doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9.
jula 2007, ¢.k. 18Sd/404/2006-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 9. jula 2007, ¢.k. 18Sd/404/2006-21, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie
rozhodnutie odporkyne z 8. novembra 2006, ¢. X., ktorym navrhovatelovi nepriznala
invalidny a ani Ciasto€ny invalidny déchodok podlfa § 29 a 37 zak.¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsz“) po
preskumani trvania CiastoCnej invalidity podla § 263a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zsp“). Rozhodnutie
odporkyne krajsky sud zru$il, lebo dospel k zaveru, Ze je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov kedZe rozhodnutie neobsahuje dostatok ddvodov a aj
v spravach posudkovych lekarov sa iba struCne kons$tatuje, Ze doSlo k stabilizacii
ochorenia, blizSie sa vSak z rozhodnutia neda dozvediet, v Com stabilizacia, pripadne
zlepSenie zdravotného stavu spocivalo.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolala odporkyfia. Navrhla ho zmenit
a jej rozhodnutie z 8. novembra 2006, €. X., ako spravne potvrdit. Dovodila tym, ze
krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a preto rozhodol nespravne. V odvolani odporkyna popisala priebeh
ochorenia navrhovatela, postup pri priznavani a odnimani Ciasto¢ného invalidného
dochodku (resp. invalidného déchodku) po preskumani trvania invalidity podla § 263
ods. 2 zsp ako aj postup podla § 263a zsp, ktory predchadzal vydaniu v tomto konani
preskumavaného rozhodnutia. V dalSej Casti odvolania oddvodnuje odporkyna,
v akom $tadiu a s akymi prejavmi ochorenia bol navrhovatelovi v roku 1994 priznany
CiastoCny invalidny déchodok, aké zmeny nastali v zdravotnom stave navrhovatela
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od roku 1999, poukazuje na pracovné uplatnenie navrhovatela od roku 1994 a dalSie
ochorenia, ktoré podfa odporkyne pracovny potencial navrhovatela neznizuju.
V zavere odporkyna vyjadrila presvedCenie, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
v posudku z 11. oktébra 2006 posudeny spravne, jeho pracovny potencial nezanikol,
ani nie je zniZzeny na polovicu. Diagnostikované choroby chronického charakteru su
kompenzované Zivotospravou a lie€bou, priCom potrebnu Zivotospravu a lieCbu je
mozné dodrziavat pri pracovnom procese bez ulav.

Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril tak, ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil,
naopak sa zhorsil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az ddvodov uplatnenych v odvolani,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je opodstatnené.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za nepreskumatelné pre jeho
nedostato¢né odévodnenie, pricom odcitoval a poukazal na to, aké nalezitosti ma
mat rozhodnutie odporkyne v zmysle ust. § 209 zsp.

Odvolaci sud, pokial ide o oddvodnenie, poukazuje najmd na ods. 4 cit.
ustanovenia zsp, podfa ktorého v odbévodneni rozhodnutia organizacna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov,
na ktorych zaklade rozhodovala.

Z uvedeného ustanovenia nepochybne treba vyvodit, Ze z rozhodnutia, alebo
aspon z jeho podkladu, ktory je v rozhodnuti oznaCeny, ma nepochybne vyplyvat,
pre¢o odporkyna rozhodla tak, ako rozhodla. To znamena v konkrétnom pripade, Ze
nepostacuje len odkaz na prislusné ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodovala,
ale aj dévody, pre ktoré uz navrhovatela, ktory bol Ciasto¢ne invalidny od roku 1994,
uz za CiastoCne invalidného nepovazuje. Treba pritom suhlasit’ s tvrdenim krajského
sudu, Ze v lekarskych spravach a posudkoch vyhotovenych v konani musi byt
dostatoCne a presvedCivo oddévodnené, preCo aako doSlo k zaniku CiastoCnej
invalidity, pricom musi ist nepochybne o zistenia a zavery, ktoré posudkovi lekari
zistili z odbornych lekarskych nalezov a nimi odévodnili.

Rozhodnutie odporkyne, aani posudky vyhotovené pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia, ale ani po podani opravného prostriedku
navrhovatelom, uvedené pozZiadavky nespinaju. Chybajlce zistenia a zavery
posudkovych lekarov nemdzu dodatoCne nahradit ani dbévody odvolania
vyhotoveného odporkyriou.

Odvolaci sud preto odvolaniu odporkyne nevyhovel arozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ prvou vetou OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
uspesny navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a odporkyni
pravo na ich nahradu nevzniklo (§ 246¢ prva veta OSP, § 224 ods. 1 OSP, § 250k
ods. 1 OSP a § 151 OSP).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



