Najvyssi sud 6 Cdo 173/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. B., byvajucej v R.,
proti odporcovi P. B., byvajicemu v L., 0 rozvod manZelstva a iipravu a prav povinnosti
rodicov k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5 C 13/2011, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. aprila 2012
sp. zn. 9 NcC 9/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. aprila 2012 sp. zn. 9 NcC 9/2012 navrhu
odporcu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 13/2011
Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi z dovodu vhodnosti nevyhovel, ked’ po preskiimani

predlozeného spisu nezistil podmienky pre prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal véas dovolanie odporca. Ziadal, aby vec

bola prikazana inému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich stdov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Podl'a § 12 ods. 2 a 3 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti. O prikadzani veci rozhoduje sid, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny

prisluSnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, teda stdu instanéného (rozhodujiceho
Vv inStan¢nom postupe, t. j. 0 opravnom prostriedku — odvolani). Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako inStancny std, nie st Splnené
podmienky konania pred dovolacim sidom. O prikazani veci z dovodu vhodnosti nerozhoduje
krajsky std v in§tan¢énom postupe, ale ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny std prislusnému
stidu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’ (v tomto pripade z jedného okresného sudu v jeho
obvode na iny okresny sud v jeho obvode). Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu. Dovolanie proti nemu je preto vyli¢ené a Obciansky sudny poriadok ani

neupravuje funként prisluSnost’ Najvyssieho sudu na jeho prejednanie.

Chybajica funkcna prisluSnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud preto konanie 0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
z 12. aprila 2012 sp. zn. 9 NcC 9/2012, ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni
s § 243¢ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2012
JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



