Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/62/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5815204513

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5815204513.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. M., nar. XX. XX.XXXX, E. F. XXX,
2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, E. F. XXX, obaja zastipeni pravnym zastupcom JUDr. Jozef Polak,

advokat, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti zalovanym 1/ U. X., nar.
XXXXXXXX, W. XX, 2/ G.. F. O, nar. XX.XX.XXXX, O. XX, S., 3/ F.. H. O., F.., nar.

XX XX XXXX, 0. XX, S., zalovani 2/ a 3/ zastipeni splnomocnenym zastupcom ADVOKA, s. r. o.,
so sidlom Komarnicka 36, Bratislava, ICO: 44 449 615, o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/214/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 5C0/279/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 5C0/279/2018 zruiuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 23. aprila 2018 ¢. k.
7C/214/2015-180 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia, ze kipna zmluva z 3. oktobra
2013, uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujacimi, ktorej
predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu spolu o velkosti 2/24 na nehnutelnostiach, ktoré st v
sucasnosti evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. E. F. ako pozemky - parcely C KN ¢.
XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 47 m2, parc. ¢. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere
169 m2, parc. ¢. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 101 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 165 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24
m2, je neplatna. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V rozsudku pravne
zd6évodnenom ustanoveniami §§ 140, 134 ods. 1, 129 ods. 1, 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon
¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,Obciansky zédkonnik*) i s odkazmi na §
70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), (d’alej tiez ,katastralny zakon) dospel k zaveru, ze Zalobcovia v 1/
a 2/ nie su spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov. Z vypisu z LV ¢. XXXX pre obec a k. u. E. F. sice
vyplyva, Zze zalobcovia st na tomto LV evidovani ako vlastnici pozemkov, ktoré mali byt predmetom
prevodu podl'a napadnutej kiipnej zmluvy, no ako titul nadobudnutia je zapisané vyhlasenie o vydrzani



vlastnickeho prava a podla stdu prvej inStancie neboli naplnené podmienky vydrzania. Sad prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobcovia uz tym, Ze ohladne svojho vstupu do opravnenej drzby
uzatvorenim kupnej zmluvy s S. X. menili svoje stanoviskd, ked vo vyhlaseni o vydrzani tvrdili, Ze ku
kape doslo v roku 2000, no pri vyslichu tvrdili, Ze az v roku 2012, ¢im vyvratili, Ze by mohli byt’
opravnenymi drZitemi pozemkov. Zalobcovia nezachovali obvykli opatrnost, ked pri prevode
pozemkov nezachovali zdkonny postup, a to uzatvorenie pisomnej zmluvy s overenim podpisov a
naslednym vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutia NajvysSSiecho sudu SR, publikované v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢. R 73/2015 a R
74/2015. Sud prvej inStancie taktiez akceptoval vyhradu Zalovanych o tom, ze Zalobcovia nemohli byt’
ani faktickymi drzitelmi pozemku, ktory sa nachadza pod rodinnym domom v ich vlastnictve, pretoze
do toho domu nemali pristup. Std zdverom konstatoval, Zze bola narusend hodnovernost’ tdajov katastra
ohl'adom vlastnictva Zalobcov k dotknutym pozemkom, kedy tito sice su evidovani ako vlastnici, ale
vlastnicke pravo im v skuto¢nosti nesved¢i. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej indtancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 5C0/279/2018 na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej ,,C. s. p.“ aj ,,CSP*) potvrdil a
zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nad ramec stotoznenia sa i s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a konStatovania o nenaplneni Ziadneho z
odvolatel'mi uplatnenych odvolacich dovodov (podla § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
pism. ¢/, f/ a pism. h/ CSP) zdo6raznil tieZ to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Wdrzaniu chybala podmienka dlhodobého
ovladania veci v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera je dana so zretelom na vSetky
okolnosti. Dobromyselnost’ v tomto pripade rusi vykonany prejav vole nadobudnut’ nehnutelnost’
kapnou zmluvou od skutoéného vlastnika. Taktiez nebola dodrzana ani podmienka nepretrzitosti
vydrzacej doby. Zalobcovia iny vlastnicky titul okrem vydrzania netvrdili, a teda nepreukézali v konani
pred sidom prvej inStancie a ani pred odvolacim sudom, Ze st spoluvlastnikmi pozemkov. Odvolaci sud
teda napadnuté rozhodnutie potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej tiez ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdiac, Ze nizSie
sudy nevykonali ustavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy na zisteny stav veci. Sud prvej
inStancie a odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutia na vypovedi zalobcu 1/, ktora nebola uskuto¢nenéd v
ramci tohto konania (vysluch bol vykonany v ramci konania 5C/288/2015), ¢im bola porusena zasada
bezprostrednosti a priamosti. Citanie predmetnej vypovede nikto nenavrhol. Zaver odvolacieho studu o
tom, ze bola narusend hodnovernost’ udajov katastra ohladom vlastnictva zalobcov k dotknutym
pozemkom, je podla Zalobcov v rozpore s pravnou vetou uznesenia NajvySSicho sudu SR sp. zn.
1Cdo/133/2009, uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. SMCdo/16/2010 a najmid s pravnou vetou
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze
pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcita otazka hmotnopravneho vzt'ahu
ucastnikov, je sud v inom konani viazany jej skor$im postdenim. Napadnuté rozhodnutie je taktiez v
rozpore s pravnou vetou uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/42/2010. Dovolatelia poukazuji
na konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/288/2015, v rdmci ktorého sud prvej
inStancie ako predbeznu otazku riesil aj to, ¢i aktudlny zapis na LV ¢. XXXX k. 0. E. F. vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu Zalobcov je v sulade so skutoénym stavom, priCom vo vztahu k zapisu
vlastnickeho prava nebol zisteny ziaden rozpor. Stdy nizSicho stupna sa teda mali s touto pravnou
otazkou vysporiadat’ tak, Ze Zalobcovia st aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby, nakolko st
spoluvlastnici podielu na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobcovia konstatovali, ze stiid nere$pektujici
predchadzajiice pravoplatné stdne rozhodnutie vo veci, ktoré riesi predbeznu otazku v nasledujicom
ob¢ianskom stidnom konani, vyboGuje z medzi vytyéenych ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo na
sudnu ochranu. Rozpor medzi vypovedou ohladom ditumu uzatvorenia kipnej zmluvy vysvetlili
zalobcovia tym, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy s S. X. doSlo 5. marca 2000 a k vydaniu notarskej
zépisnice doslo 3. maja 2012. Zalobcovia taktieZ spochybiiovali tvrdenie, e ¢ast’ spornych pozemkov sa



mé nachadzat pod rodinnym domom vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 3/. Zalovani nespochybiiovali
hodnovernost’ tdajov zapisanych na LV €. XXXX k. 0. E. F.. Odvolaci siid a sud prvej inStancie teda
rozhodovali ultra petitum, ked’ skumali aktivnu vecnu legitimdciu Zzalobcov. Navyse Zzalobcovia
poznamenali, ze neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujiicou
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, ak st inak splnené vsetky zakonné predpoklady. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku neuskuto¢nil vyklad podl'a § 140 OZ, § 134 OZ v sulade s judikatarou
dovolacicho sudu a nevzal do tivahy tustavny aspekt danej veci. Zalobcovia namietali nie len vecnu
nespravnost, ale aj nedostatky v skutkovych zisteniach. Zaverom Zalobcovia konStatovali, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané bez nalezitého zistenia skutkového stavu, na podklade nezakonne ziskanych
dokazov a pred¢asne. Navrhli, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a aby im priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym v
rozsahu 100 %.

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 447 CSP resp. v zmysle § 448 CSP zamietnut. Mal
za to, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dali jasnu a
zrozumitelni odpoved’ na otézku platnosti predmetnej zmluvy. Zalovani 2/ a 3/ navrhli dovolanie
rovnako podla § 447 CSP odmietnut’ resp. podla § 448 CSP zamietnut. Stotoznili sa s ndzorom
zalovaného 1/ a navySe zdoraznili ze cielom dovolacicho konania nemé6ze byt opakovanie resp.
rozsirenie dokazovania.

5. Najvyssi sad SR po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou
(§ 424 C. s. p.), zastapenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych mozno napadnut’ rozhodnutia odvolaciecho stidu dovolanim, vymedzuji
ustanovenia § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (o. i) std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (pismeno f/ ustanovenia).

8. Zalobcovia vyvodzujici pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., Ze sud
prvej inStancie i odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutie na vypovedi zalobcu 1/, ktord nebola
uskutoénend v ramci tohto konania. Podstatou tejto vypovede bolo vyjadrenie Zalobcu 1/, ze predmetné
pozemky kupili so Zalobkyiiou 2/ v roku 2012.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uCelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.



10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26., 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

12. V posudzovanom pripade sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze zalobcovia
1/ a 2/ nemohli nadobudniit’ vlastnicke pravo k predmetnym parceldm zapisanym na LV ¢. XXXX
vydrzanim, nakolko neboli splnené podmienky vydrzania, konkrétne podmienka nepretrzitej drzby
nehnutelnosti v trvani 10 rokov. Usudil tak na zaklade vypovede zalobcu 1/ ako strany sporu, ktoru
vSak zalobca 1/ urobil na pojednavani 8. februara 2017 v inom civilnom konani, a to vo veci sp. znacka
5C/288/2015 vedenej na Okresnom sude Namestovo, v procesnom postaveni zalovaného 1/. Konkrétne
zalobca 1/ na uvedenom pojednavani uviedol, (okrem iného) ze predmetné pozemky nadobudol kipnou
zmluvou v roku 2012.

13. Podla ¢l. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto¢nosti v§eobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.

14. Na pojednavani konanom 23. aprila 2018 v prejednavanej veci, sid prvého stupiia oboznamil aj
zapisnicu o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 5C/288/2015 z 8.
februara 2017 a z nej Cast’ s vypovedou zalované¢ho 1/-U. M., t. j. v tejto veci zalobcu 1/, a teda
uvedené precitanie zapisnice z iného stidneho konania podla dovolacicho sudu mohlo byt povazované za
listinny dokaz, avSak zdsadné v danej veci je podl'a nazoru dovolacieho stidu to, Ze Zalobca 1/ vypovedal
do zapisnice ako strana, ked’ bol konajucim sudom pouceny podla § 150 ods. 1 C. s. p., § 153 ods. 1, 2
C.s. p., vspojenis § 167 ods. 2, 3, § 160 ods. 1, 2 C. s. p., nie ako svedok. V civilnom sporovom
konani je vysluch strany iba podpornym dokazom. Uvedené vyplyva z formulacie § 195 ods. 1 CSP,
podla ktorého vysluch strany o tvrdenych skutoCnostiach mozno vykonat' len vtedy, ak tvrdenu
skuto¢nost’ nemozno preukazat’ inak. V civilnom sporovom procese plati prejednacia zasada, t. j. strany
sporu nesu zodpovednost’ za unesenie dokazného bremena. Dovolaci sud konStatuje, ze vzhladom k
tomu, aky vyznam malo preukazanic resp. vyvratenie spornosti skutkovych tvrdeni o tom, kedy
zalobcovia nadobudli predmetné pozemky a akym titulom a s tym stvisiace naplnenie podmienok
vydrzania tychto pozemkov, nemozno ako klat¢ovy dokaz pouzit’ vyjadrenie strany vo forme vysluchu
strany (a to len Cast’ podporujucu rozhodnutie sudu, bez pov§imnutia a bez reakcie zostala zvy$na cast’
vypovede strany, odporujica zaveru sudu, /ale aj samotny pravoplatny rozsudok/), navySe vykonané v
inom civilnom konani. Ak sa totiz vo vysluchu strany objavi skuto¢nost’, ktora dovtedy stranou tvrdena
nebola, ide o nové tvrdenie, na preukdzanie ktorého je povinnd strana navrhnit' dokaz. V takomto
pripade vypoved strany nemdze byt povazovana za tvrdenie rozhodnych skuto¢nosti a zaroven za
dokazny prostriedok na preukazanie tohto tvrdenia.

15. Dovolaci sud naviac dodava, ze v konani vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
5C/288/2015, v ktorom bolo predmetom sporu urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXXX, a kde ako zalovani vystupovali zalobcovia 1/, 2/ z tejto prejedndvanej veci, a ako
zalobcovia 1/, 2/, zalovani 2/ a 3/ v tejto veci, sud rozhodol, ze Zalobu zamieta, teda predmetné pozemky



zapisané na LV ¢. XXXX zostali aj nad’alej v podielovom spoluvlastnictve zalobcov a zalovanych.
Zalobcovia 1/ a 2/ - U. M. a P. M., boli teda v spore vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp.
znackou 5C/288/2015 v procesnom postaveni zalovanych, uspeSni. Predmetom sporu bolo rozhodnut’ o
zalobe zalobcu 1/, 2/ (v tejto veci su Zalovanymi 2/ a 3/), ktorou ziadali urcit, Ze su podielovymi
vlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v rozsahu 1, evidovanych na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne
uzemie E. F., parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Naviac predmetny
rozsudok vo veci sp. znacka 5C/288/2015 vedenej na Okresnom sude Namestovo z 25. aprila 2017 bol
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. znatka 9C0/290/2017 z 8. marca 2018. Bolo preto
povinnost'ou sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval po viac ako roku od vydania rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. znatka 9C0/290/2017, a nasledne aj odvolacieho sudu v tomto konani, respektovat’
zaver ohl'adom hmotnopravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, ku ktorému dospel civilny sud v
konani 5C/288/2015.

16. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho stidu postupom sudu prvej inStancie a
nasledne aj odvolacieho sudu k naplneniu vady vyplyvajiucej z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Tato
vada spodiva v nespravnom postupe niz§ich sudov, ktoré ako klicovy ddkazny prostriedok pouzili
vysluch strany sporu vykonany v inej ako prejednavanej veci a nereSpektovali vyrieSenie hmotnopravnej
otazky spornej medzi ucastnikmi v pravoplatnom rozsudku. Dovolatelia preto opodstatnene namietali
porusenie procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a preto uplatneny dovolaci
dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zaklada nielen pripustnost’” podaného dovolania, ale aj
jeho dévodnost.

17. Dovolaci sud je aj nazoru, ze prvostupiiovy, ani odvolaci sud dostatocne zrozumitel'ne nevysvetlili z
akych dovodov spochybnili pravoplatné rozhodnutie (opatrenie) prislusného spravneho organu o
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/ ¢. Z 818/12 N, 117/12 - 147/12 zapisané v
katastri nehnutelnosti ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/, a to postupom podla §
194 ods. 1 a 2 C.s.p., ked’ze v ramci posudenia uz vyrieSenej prejudicialnej otazky spravnym orgénom,
ktory pravoplatne rozhodol zdznamom o nadobudnuti vlastnictva, sa od tohto rozhodnutia odklonili bez
toho, aby vysvetlili opodstatnenost’ postupu/zasahu civilného stidu do kompetencie spravneho organu.

18. So zretelom na dovodne namietani vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
stulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dal§ich dovolacich namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku a arbitrarnosti pravnych
zaverov sudov nizsich inStancii.

19. Skuto€nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Obiter dictum dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 31.01.2012, sp. zn.
1Cdo/44/2010, zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod ¢. 40/2013, podla ktorého
»pokial uz bola v obcianskopravnom konani prévoplatne vyrieSend ur€itd otdzka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta ista otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany
jej skor§im posudenim®, a to v kontexte s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/288/2015.
V uvedenom sidnom spore vystupovali Zalobcovia 1/, 2/ v procesnom postaveni Zalovanych a zalovani
2/ a 3/ boli v procesnom postaveni Zalobcov, ktori sa domahali uréenia, ze st vyluénymi vlastnikmi
predmetnych spornych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX. Okresny sud Namestovo dospel k
zaveru, ze Zalobcovia a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX
a zalobu Zalobcov (v tomto konani zalovanych v 2/ a 3/) zamietol. Dovolatelia boli toho nazoru, Ze nizSie



sudy sa s otazkou vlastnictva predmetnych nehnutelnosti mali vysporiadat’ v stlade s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/288/2015. Otazku vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXX mali povazovat’ za prejudicialne vyrieSent prave uz v rozsudku sp. zn. 5C/288/2015. Ked'ze tak
niz§ie sudy nepostupovali, svojim konanim sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu pokial’ ide o predbezné otazky.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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