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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky):
Ing. W. H., bytom V. XX, XXX XX Z., zastipeny: JUDr. Milo$ Skorec, advokat, Svitoplukova 28,
821 08 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Spitalska 4-8, 816 43 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. USS-3955/2005
zo dna 31.03.2005, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/362/2006-
109 zo dna 21. februara 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/362/2006-109 zo dia
21. februara 2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Urad pre $tatnu sluzbu (pravny predchodca Zalovaného dalej iba ,zalovany*) vydal dia 25.01.2005
rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru ¢islo: 1474/2005, ktorym Statnozamestnanecky
pomer Zalobkyne, vymenovanej do funkcie samostatny radca Uradu pre $tatnu sluzbu v stalej $tatnej
sluzbe, skocil diia 31.01. 2005 podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej iba ,zdkon™ alebo ,zdkon ¢. 312/2001 Z.z.*). Z
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze podla ¢l. 1 rozhodnutia predsedu tradu pre Statnu sluzbu z
20.01.2005 o organiza¢nej zmene sa diiom 31.01.2005 zrusilo v odbore ziskavania a vyberu §tatnych
zamestnancov jedno §tatnozamestnanecké miesto - samostatny radca, ktory zabezpeCoval samostatné
odborné spracuvanie rozhodnuti, riadenie, koordinovanie a usmernovanie aktivit v oblasti ziskavania a
vyberu Statnych zamestnancov, na ktoré bola Zalobkyna vymenovana. Prvostupfiovy organ verejnej
spravy mal za to, Ze vhodné volné §tatnozamestnanecké miesto, pre vykon ktorého by Zalobkyna spiiiala
kvalifika¢né predpoklady, a ktoré by mohol pontiknut’ Zalobkyni na vykonavanie $tatnej sluzby nemal.

2. Zalobkyha podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie v ktorom uviedla, Ze
Statnozamestnanecké miesto samostatny radca v Odbore ziskavania a vyberu Statnych zamestnancov
(dalej len ,,0ZVSZ*) bolo rozhodnutim o organizac¢nej zmene zruSené k 31.01.2005 o ¢om bol dia



25.01.2005 s nou uskutoéneny pohovor. S trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4 zdkona nesuhlasila,
nakolko jej Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto nebolo pontknuté. Nakolko jej nebolo pontiknuté
volné $tatnozamestnanecké miesto za ucelom trvalého prelozenia podla § 29 ods. 4 zdkona, povazuje
skoncenie tohto pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona za neplatné.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 31.03.2005 zamietol odvolanie Zalobkyne z 02.02.2005 a
potvrdil rozhodnutie zalovaného ¢. 1474/2005 zo diia 25.01.2005 o skoncCeni §tatnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne.

4. Zalobkyna podala diia 26.05.2005 na Okresny sud Bratislava IV Zalobu, ktorou Ziadala, aby stud vydal
rozsudok, Ze skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru so Zalovanym je neplatné. Statnozamestnanecky
pomer nad’alej trva. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu platu v sume 14.510,- Sk za kazdy
ukonceny mesiac a alikvotni ¢ast’ z uvedenej sumy za zaCaty mesiac, t.j. ndhradu platu za obdobie
po¢nuc 1. februarom 2005 az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vratane.

5. Podanim Okresného stidu Bratislava IV ¢. 7C 207/05 zo dna 25.11.2005 bol spis zaslany na dalsie
konanie na Okresny sud Bratislava II, ktory uznesenim sp. zn. 51C/26/2005 zo dna 28.08.2006 vec z
dovodu vecnej nepristusnosti postipil Krajskému sudu v Bratislave.

6. Zalobkyha v Zalobe uviedla, e diia 08.12.2003 bola zaradena do stalej $tatne sluzby u Zalovaného na
funkciu hlavny radca - predstaveny - vedtci oddelenia vyberovych konani v odbore ziskavania a vyberu
Statnych zamestnancov. Po organizacnej zmene od 01.07.2004 bola zaradenéd do stalej $tatnej sluzby u
zalovaného ako samostatny radca - opis funkcie - samostatné odborné spracuvanie rozhodnuti; riadenie
a koordinovanie a usmernovanie aktivit v oblasti ziskavania a vyberu Statnych zamestnancov.

7. Zalovany rozhodnutim zo dita 20.01.2005 o organizaénej zmene zrusil ku ditu 31.01.2005 uvedené
Statnozamestnanecké miesto a dia 25.01.2005 vydal prvostupiiové rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru ku ditu 31.05.2005 z dovodu § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona.

8. Dna 25.01.2005 bol so zalobkynou uskuto¢neny pohovor na ktorom ju informovali, ze od 01.02.2005
sa vytvara v tom istom odbore nové miesto odborny radca - psycholog, na ktoré nesplia kvalifikadné
predpoklady. Rozhodnutie o skon€eni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyiia neprevzala. Napadnuté
rozhodnutie o zamietnuti odvolania prevzala dina 27.04.2005, ale zastivala nazor, ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru postupom podla § 40 ods. 2 pism. b/ je neplatné.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2S 362/2006-33 zo diia 23.10.2006 ulozil zalobkyni, aby v
lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia opravila znenie kone¢ného navrhu (ako navrhuje, aby sud
rozhodol - navrh znenia rozsudku). Zalobkyfia podanim dorudenym sudu dia 08.12.2006 ,Oprava
7aloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu pre Statnu sluzbu &. USS-3955/2005 zo
dna 31. marca 2005 a ziadala, aby std po prejednani veci vydal tento rozsudok:

,Krajsky sud v Bratislave zru$uje rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného - Uradu pre $tatnu
sluzbu ¢. USS 3955/2005 zo dia 31.03.2005 v celom rozsahu ako aj rozhodnutie Uradu pre §tatnu
sluzbu €. 1474/2005 zo dna 25.01.2005 v celom rozsahu a vec vracia zalovanému orgénu na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplati Zalobkyni funk&ny plat patriaci Zalobkyni odo diia 1.2.2005 do
pravoplatnosti tohto rozsudku v sume jej funkéného platu 14.510,- Sk mesaéne za kazdy ukonceny
mesiac a jeho prislusni cast’ za neukonCeny mesiac, pripadajice na obdobie odo dia 1.2.2005 do
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je d’alej povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy konania a to do troch dni od doruéenia rozsudku.*

10. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. USS-3955/2005 zo dia 31.03.2005
ako aj rozhodnutie Uradu pre Statnu sluzbu €. 1474/2005 zo dna 25.01.2005 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Vo zvySku zalobu zamietol. Zalovany bol



povinny zaplatit' Zalobcovi nadhradu trov konania vo vy$ke 732,12 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

11. Woci tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi siid SR uznesenim sp.
zn. 6S70/430/2009 zo dna 24.11.2010 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 362/2006-
73 zo dna 21.07.2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
prvostupiiovy sud sa nezaoberal otdzkou pripustnosti zmeny névrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako aj z pohl'adu § 250b ods. 1 OSP, pokra¢oval v konani o zmenenom
navrhu, i ked’ o zmene navrhu nerozhodol, povazujuc ho zrejme len za opravu tak, ako to oznacila
zalobkyna vo svojom podani. V d’alSom konani bolo potrebné rozhodnut’ aj o Casti vyroku, ktorym
krajsky sud zamietol zvySok Zaloby, ktorou Zalobkyia Ziadala priznanie uslej mzdy a bude potrebné
vylucit ho na samostatné konanie a postupit’ vecne prislusnému sudu.

12. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na zruSujice uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
6S70/430/2009 vydal uznesenie ¢. k. 2S 362/2006-97 zo dna 26.02.2016, ktorym vylucil na samostatné
konanie navrh, ktorym Zzalobkyna ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobkyni
funkény plat patriaci jej odo dita 01.02.2005 do pravoplatnosti rozsudku v sume jej funkéného platu
481,64 eur (14.510,- Sk) mesacne za kazdy ukonceny mesiac a jeho prislu§ni cast’ za neukonceny
mesiac, pripadajice na obdobie odo dna 01.02.2005 do pravoplatnosti rozsudku, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Wlic¢eny navrh sud po pravoplatnosti tohto uznesenia postipi Okresnému
sudu Bratislava 1.

13. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dila 25.02.2016 ¢. k. 2S 362/2006-99 rozhodol tak, Ze:

»oud pripusta zmenu zalobného petitu v nasledovnom znent:

Krajsky std v Bratislave zrusuje rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného - Uradu pre $tatnu sluzbu
&. USS 3955/2005 zo diia 31.03.2005 v celom rozsahu ako aj rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu &.
1474/2005 zo dnha 25.01.2005 v celom rozsahu a vec vracia zalovanému organu na d’al$ie konanie.
Zalovany je povinny zaplati Zalobkyni funkény plat patriaci Zalobkyni odo dia 1.2.2005 do
pravoplatnosti tohto rozsudku v sume jej funkéného platu v sume 14.510,- Sk mesacne za kazdy
ukon¢eny mesiac a jeho prislusntl ¢ast’ za neukonceny mesiac, pripadajice na obdobie odo dia 1.2.2005
do pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je d’alej povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy konania a to do troch dni od dorué¢enia rozsudku.*

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podl'a ustanovenia §10 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie a
dospel k zaveru, ze zaloba nebola dévodna.

15. Krajsky sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného &. USS 3955/2005 zo dita 31.03.2005,
ktorym bolo podla § 138 ods. 1 pism. e/, ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. odvolanie Zalobkyne z

02.02.2005 zamietnuté a rozhodnutie predsedu Uradu pre $tatnu sluzbu &.: 1474/2005, zo diia
25.01.2005 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyni potvrdené.

16. Krajsky sud v rozhodnuti konStatoval, ze v pripade Zzalobkyni doSlo k zruSeniu jej
Statnozamestnaneckého miesta ku dnu 31.01.2005 Zzalovany nemal volné iné Statnozamestnanecké
miesto, pretoze podla Zoznamu volnych Statnozamestnaneckych miest ku dnu 25.02.2005 (spravne
malo byt 25.01.2005) pod poradovym ¢. 1 az 5 bolo vypisané vyberové konanie, na
Statnozamestnanecké miesta pod poradovym ¢. 5 a 6 (spravne malo byt ¢. 6 a 7) Zoznamu na tieto
volné Statnozamestnanecké miesta nemala zalobkyna kvalifikané predpoklady, na miesto pod
poradovym ¢. 6 bolo potrebné vysokoskolské vzdelanie 1I. stupiia pravnického smeru, pod poradovym
¢. 7 bolo potrebné vysokoskolské vzdelanie I1. stupna v odbore psychologia.

17. Dalej krajsky sud uviedol, e obsadzovanie volného §tatnozamestnaneckého miesta patrilo vyluéne
do kompetencie vediceho uradu a teda mohol zalobkyni pontknut’ iba volné Statnozamestnanecké
miesto, ¢o v danom pripade nebolo mozné, pretoze v tom case u zalovaného nebolo volné
Statnozamestnanecké miesto a preto jej nemohol ponuknut iné Statnozamestnanecké miesto. Ako



vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona zalovany mohol pontknut’ Zalobkyni iba volné
Statnozamestnanecké miesto

18. Zalobkyma vo v&as podanej kasaénej staznosti uviedla, Ze krajsky sid bez akéhokol'vek zdovodnenia
zmenil svoje rozhodnutie, Zalobu zamietol a konanie Zalobkyne v bodoch 35 a 36 oznacil ako v sulade so
zakonom. Tato zmena rozhodnutia krajského sudu nespocivala ani vo viazanosti pravnym nazorom
kasa¢ného sudu, pretoZze najvys$si sud v uzneseni zo dita 21.07.2009, ktorym zrusil rozsudok krajského
sudu sa vecou meritorne nezaoberal. Rozsudok je arbitrarny, kedze sud bez doplnenia dokazovania a bez
zmeny skutkového stavu dospel bez akéhokol'vek vysvetlenia k protichodnému pravnemu zaveru.

19. Dalej mala Zalobkyha za to, Ze uvedenym postupom krajsky std porusil pravo Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces. Sti¢astou toho v ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v &lanku 6 ods. 1
Eurdépskeho dohovoru o l'udskych pravach zakotveného préava je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, najmi aké doévody viedli sud k
prijatiu rozhodnutia - v uvedenom pripade zmeny rozhodnutic bez zmeny skutkového stavu a
vyhodnotenia novych dékazov. Absencia riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia
ma za nasledok odinatie moznosti nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
krajského sudu, voci ktorému chce ucastnik konania vyuzit' moznost’ opravného prostriedku.

20. Zalobkyia uviedla, Ze skonéeniu §tatnozamestnaneckého pomeru musi predchadzat ako zrugenie
Statnozamestnaneckého miesta, tak aj nesuhlas Statneho zamestnanca s jeho trvalym prelozenim podla §
29 ods. 4 zékona ¢. 312/2001 Z.z., av§ak ponukovu povinnost’ zalovany nikdy nenamietal. Podmienoval
ju vSak realnou existenciou iného Statnozamestnaneckého miesta, ktoré by mohol ponuknut’.

21. Podl'a zalobkyne ustanovenie § 40 ods.2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase
vydania rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu sa nezaoberd moznostou pontiknutia volného
Statnozamestnaneckého miesta sluzobnym uradom. Uvedeny paragraf stanovuje jednu z dvoch
podmienok skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru nesthlas §tatneho zamestnanca, s ktorym sa
Statnozamestnanecky pomer konci, s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
Wjadrenie nesuhlasu je prejav vole, smerujuci k odmietnutiu navrhu. Aby §tatny zamestnanec s ktorym
sa Statnozamestnanecky pomer kon¢i mohol odmietnut’ ndvrh, musi mu byt takyto navrh predlozeny.
Splnenie podmienok § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. predpokladd existenciu ponuky
trvalého prelozenia na volné Statnozamestnanecké miesto zo strany sluZzobného turadu (Zalovany v
konani sam potvrdil, Ze nikdy ponuku zalobkyni nedal) a nezbavuje sluzobny tirad ponukovej povinnosti
v pripade neexistencie vol'ného $tatnozamestnaneckého miesta, tak ako to urobil zakonodarca v novele
zakona ¢. 312/2001 Z.z. Na platné skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 40 ods. 2
pism. b/ bolo potrebné odmietnutie pontiknutého volného Statnozamestnaneckého miesta Zalobkytou.
Uvedeny prejav vole zalobkyna nikdy nemohla vykonat’ (a ucastnici konania ani nikdy nepopierali, Ze by
zalobkyna prejavila nesuhlas) lebo jej nebol zalovanym predlozeny navrh na trvalé prelozenie podla § 29
ods. 4 zidkona ¢. 312/2001 Z.z. Bolo teda povinnostou zalovaného v pripade ruSenia
Statnozamestnaneckého miesta, pocitat’ s ponukovou povinnostou podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona €.
312/2001 Z.z. a pripadne nevypisat’ vSetkych 5 §tatnozamestnaneckych miest na vyberové konanie.

22. Zalobkyna v kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasaény std po preskumani veci a zisteni dovodnosti
kasac¢nej staznosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/362/2006-109 zo dna 21.02.2017
zru$il a v celom rozsahu a vratil spat’ ma d’alSie konanie alebo zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako
aj prvostupniového organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal Zalované¢ho na
nahradu 100 % trov konania na krajskom sude a na kasa¢nom sude v prospech Zalovane;.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobkyne uviedol, Ze $tatnozamestnanecké miesto
zalobkyne v désledku organizacnej zmeny zaniklo a Zalovany nemal v danom ¢ase k dispozicii vhodné
volné $tatnozamestnanecké miesto, ktoré by mohol Zalobkyni ponuknut. Vyjadrenie Zalobkyne, ze na
platné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru bolo potrebné odmietnutic ponuknutého volného



Statnozamestnaneckého miesta povazoval Zalovany za zna¢ne nelogické, Zalovany nemohol v danom
¢ase ponuknut’ Zalobkyni nieco s ¢im nedisponoval. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nevyjadrila svoj nesuhlas s
trvalym prelozenim, lebo volné miesto jej ponukané nebolo, povazoval Zzalovany za irelevantné. Podla
zalovaného ponukova povinnost’ sa vztahuje iba na volné $tatnozamestnanecké miesta, preto tvrdenie
zalobkyne Zalovany povaZuje za absurdné, ked’ze ako uviedol, jednak zamestnavatel’ m6ze pontuknut’ iba
nieCo, ¢im disponuje a taktieZ zamestnanec moze prejavit sthlas alebo nesuhlas iba s jestvujucim,
kvalifikaéne vhodnym pracovnym miestom.

24. Dalej zalovany k vyjadreniam Zalobkyne, Ze bolo povinnostou zalovaného v pripade zru$enia
Statnozamestnaneckého miesta, pocitat’ s ponukovou povinnostou a pripadne nevypisat’ vSetkych 5
Statnozamestnaneckych miest na vyberové konanie uviedol, Ze Statna sluzba je budovana na zdkonom
stanovenych principoch a okrem inych principoch profesionality a efektivity. Plnit’ ulohy, ktoré uklada
zdkon je primarnou povinnostou kazdého organu Statnej spravy. Organizacné zmeny su cCasto
nevyhnutné a spdsobené objektivnymi dovodmi. Moznost’ realizicie organizanej zmeny nie je
podmienena skuto¢nost’, Ze namiesto zruSovanych miest sa sucasne vytvoria nové miesta, ktoré budu
splitat’ poziadavku vhodnych volnych miest. Uskutodnenie organizaénej zmeny taktie? nemozno
podmietiovat’ tym, Ze zruSit konkrétne miesto mozno len v pripade, ak existuje iné¢ vhodné
Statnozamestnanecké miesto, ktoré musi sluzobny trad pontuknut’ dotknutému Stdtnemu zamestnancovi
pred skonGenim §tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany navrhol aby najvy$si sud kasaénu staznost
v celom rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu.

25. Zalobkyha podala repliku k vyjadreniu zalovaného ku kasaénej staznosti. Uviedla v nej, Ze bod 35 a
36 rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/362/2006-109 zo dna 21.02.2017 neodévodnil krajsky
sud akou vykladovou metodou k uvedenym zaverom dospel. Zalovany apeloval na logickost’ postupu, Ze
ak volné vhodné miesto nema, nemdze ho pontknut. Takyto skutkovy stav neopraviiuje sluzobny trad
ako Statny organ, ktory je opravneny konat’ len na zdklade zakona v jeho medziach vykladat’ zakon v
ktorom mu je uloZena povinnost’ ponuknut’ trval¢ preloZenie na iné volné miesto, tak ze ak volné miesto
v Case ukoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru nemad, nemusi sphit ponukovil povinnost a
zaobstarat’ si nesuhlas zamestnanca s ktorym konci $tatnozamestnanecky pomer.

26. Zalobkyna v nej d’alej uviedla, Ze sluzobny urad je povinny poéitat’ s ponukovou povinnostou a
pripadne nevypisat’ 5 $tatnozamestnaneckych miest na vyberové konanie. Odvolavanie sa Zalovaného v
tejto stivislosti na princip efektivity a profesionality vykonavania persondlnych zmien v $tatnej sluzbe a
nevyhnutnost’ a existenciu objektivnych dévodov neobstoji, najméd ak vyberové konanie na 5 volnych
miest zalovany vypisal 19.01.2005 a 20.01.2005 rozhodnuti ¢. 4 o organizacnej zmene v odbore
ziskavania a vyberu Statnych zamestnancov predseda TtUradu pre Statnu sluzbu  zrusil
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne.

27. Zalobkyha namietala argumenticiu zalovaného, e podmienka odmietnutia volného
Statnozamestnaneckého miesta je nelogicka, z dovodu, Ze nesplnenie zdkonom uloZenej podmienky na
ukoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru nemoéze zalovany ako S$tatny organ povazovat pri skonceni
pomeru za irelevantné, lebo § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona vyslovene uvadza ,sluzobny trad skon¢i
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu zruSenia jeho Stitnozamestnaneckého miesta v
systemizacii, ak $tatny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s
trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4,...*

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad”) ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 SSP],
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, zastiipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP dovodna, a preto rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 455 SSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke najvyssiecho sudu. o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu
na d’alSie konanie.

29. Podla § 29 ods. 4 zékona ¢. 312/2001 Z.z., §tatneho zamestnanca mozno s jeho stthlasom trvale



prelozit’ na vykonavanie §tatnej sluzby v tom istom sluzobnom urade do iného odboru $tatnej sluzby, do
iného sluzobného uradu toho istého odboru $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu iného odboru
Statnej sluzby a v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni opis
Statnozamestnaneckého miesta.

30. Podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe
alebo docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonéi $tatnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto
dovodov:

zrusenia jeho Statnozamestnaneckého miesta v systemizacii, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4, v tom
pripade sa §tatnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu, a ak
Statnozamestnanecky pomer trval dlh$ie ako dva roky, poskytne sa mu nahrada vo vySke trojnasobku
jeho funk¢éného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. c/.

31. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. (v zneni zmeny zadkonom ¢&. 728/2004 Z.z.),
systemizacia podla tohto zakona je pocet Statnozamestnaneckych miest Statnych zamestnancov v
rozpoctovych kapitolach a v ich rdmci v sluzobnych uradoch alebo skupinach sluzobnych uradov.

32. Podl'a § 12 ods. 9 citovaného zékona, systemizaciu schvaluje vlada pri prerokovani navrhu zékona o
Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Zmenu v systemizacii po schvaleni zakona o S$tatnom
rozpoéte vykona vlada.

33. Podla § 12 ods. 10 veta prva citovaného zadkona, zmeny v systemizacii schvalenej podl'a odseku 9,
ktoré nezakladaju narok na Statny rozpocet, okrem Statnozamestnaneckych miest, na ktoré sa vztahuje
osobny plat, a s vynimkou zvySeného poc¢tu Statnozamestnaneckych miest v jednotlivych rozpoétovych
kapitolach, schval'uje spravca rozpoétovej kapitoly.

34. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, e rozhodnutim predsedu Uradu pre $tatnu sluzbu z
20.01.2005 o organiza¢nej zmene sa podla ¢l. 1 zruSil k 31.01.2005 v odbore ziskavania a vyberu
Statnych ~ zamestnancov  jedno  Statnozamestnanecké miesto (samostatny radca -  opis
Statnozamestnaneckého miesta - samostatné odborné spracuvanie rozhodnuti; riadenie, koordinovanie a
usmerfiovanie aktivit v oblasti ziskavania a vyberu Statnych zamestnancov). Podla ¢l 2 sa vytvorilo k
01.02.2005 v odbore ziskavania a vyberu S$tatnych zamestnancov jedno Statnozamestnanecké miesto
(odborny radca - opis Statnozamestnaneckého miesta - samostatné odborné Specializované ¢innosti
spocivajice najmi v analytickej ¢innosti, vo vyhodnocovani vysledkov a v priprave podkladov na
rozhodovanie v oblasti ziskavania a vyberu §tatnych zamestnancov z Grovne Uradu pre §tatnu sluzbu). V
tyzdenniku ,,Profesia®“ z 19.1. -25.1.2005/ro¢nik 4/€islo 5 bolo uverejnené vyberové konanie na
obsadenie 5 §tatnozamestnaneckych miest. Podla Zoznamu volnych §tadtnozamestnaneckych miest na
Urade pre $tatnu shizbu ku ditu 25.01.2005 boli vol'né miesta:

1/ pripravna Statna slizba - odborny radca (1) - odbor S$tatnej sluzby 1.02 - Financie- oddelenie
rozpoctovania, financovania a spravy uradu

2/ pripravna Statna sluzba - hlavny radca (1) - odbor S§tatnej sluzby 1.01 - Riadenie $tatnej sluzby -
odbor stratégii a riadenia l'udskych zdrojov

3/ pripravna Statna sluzba - hlavny radca (1) - odbor §tatnej sluzby 1.01 - Riadenie $tatnej sluzby -
odbor stratégii a riadenia l'udskych zdrojov

4/ pripravna Statna sluzba - hlavny referent (1) - odbor Statnej sluzby 1.01 - Riadenie Statnej sluzby -
odbor ziskavania a vyberu $tatnych zamestnancov

5/ pripravnd §tatna sluzba - hlavny radca (1) - odbor $tatnej sluzby 1.07 - Kontrola, staznosti a peticie,
vnutorny audit - odboru kontroly,



6/ kancelaria predsedu - samostatny radca - legislativno-pravne oddelenie
7/ odbor ziskavania a vyberu §tatnych zamestnancov - odborny radca.

35. Dna 25.01.2005 bol so zalobkytniou uskutocneny pohovor, ktory sa dotykal organizacnej zmeny ku
ditu 31.01.2005, ktory odmietla podpisat’. Zalobkyta bola informovana o organizaénej zmene v Urade
pre Statnu sluzbu s tym, ze od 01.02.2005 nema pre fiu volné Stitnozamestnanecké miest, ktoré by jej
mohol ponuknut’, preto jej skonc¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 312/2001 Z.z. k 31.01.2005.

36. Diia 25.01.2005 bolo vydané Zalovanym rozhodnutie €islo: 1474/2005, ktorym Statnozamestnanecky
pomer Zzalobkyne, vymenovanej do funkcie samostatny radca Uradu pre $tatnu sluzbu v stélej Statnej
slizbe, skonci dia 31.01.2005, ktoré taktiez odmietla zalobkyna prevziat’ dina 25.01.2005.

37. Zalobkyfia podala odvolanie proti rozhodnutiu o odvolani zo §tatnozamestnaneckého miesta z dovodu
uvedeného v § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze s trvalym prelozenim podla
§ 29 ods. 4 nemohla stihlasit’, nakolko jej ziadne volné $tatnozamestnanecké miesta neboli ponuknuté.
Vzhladom k tejto skuto€nosti, t. j. Ze jej neboli pontiknuté volné Stdtnozamestnanecké miesta za ucelom
trvalého preloZenia podla § 29 ods. 4, povazuje skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40
ods. 2 pism. b/ zdkona 312 za neplatné.

38. Diia 31.03.2005 bolo vydané rozhodnutie &. USS - 3955/2005, ktorym Zalovany odvolanie
zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie cCislo: 1474/2014 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne.

39. Po dokladnom preskimani kasacnou st'aznostou napadnutého rozsudku, pristiéasnom zohladneni
vSetkych vysSie uvedenych aspektov a z&verov, najvy$si sud konStatoval, Ze rozhodnutiu krajského
sudu chyba argumentacne zrozumitelny a jasny vyklad pravneho postidenia skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym a dostatocne presvedéivym
sposobom neoddvodnil a odévodnenie v bode 34 rozsudku povazuje najvyssi sud za zméatocné.

40. Z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP vyplyva, Ze argumenty uvadzané spravnym stdom si nesmu
navzdjom odporovat. Oddvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sprdvny sud vysvetluje, akym
sposobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zatial’ ¢o vo vyroku spravny sud
vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynit' preco tak rozhodol. Spravny sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a preskimatelné z pohl'adu najvyssiecho stdu.

41. Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit’
Tubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odoévodnené
rozhodnutie, je spdsobilé naplitat’ Gstavné kritéria vyplyvajiice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd.

42. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ma tcastnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

43. 7 ustalenej judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky taktie? vyplyva, e ,,Sud by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v



neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’” odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.* (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.06.2008).

44. Najvyssi sud ma za to, Ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu (body 34-36) nie je zrejmé, ¢i
zalovany sphil ponukovt povinnost’ v zmysle § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z.z.. Taktiez z
odovodnenia rozsudku krajského stdu nie je zrejmé, preco zalovany pri osobnom pohovore dia
25.01.205 neponukol Zalobkyni asponi jedno z piatich Statnozamestnaneckych miest, na ktoré boli
vypisané vyberové konania odo dita 19.01.2005, pri¢om ani neuviedol, e by Zalobkyfia nespliala
kvalifika¢né predpoklady vsetkych piatich §tatnozamestnaneckych miest. Zalovany mal od 20.01.2005
na zéklade ¢1. 1 Rozhodnutia predsedu Uradu pre $tatnu sluzbu z 20.01.2005 vedomost o organiza¢nej
zmene ku diiu 31.01.2005, ktoré zruSilo v odbore ziskavania a vyberu Statnych zamestnancov jedno
Statnozamestnanecké miesto, na ktoré bola zalobkyia vymenovana.

45. Najvy$si sud ma za to, Ze pri realizacii ponukovej povinnosti je potrebné skumat’ moznost
zalovaného d’alej zalobkyiiu zamestnévat’, teda ¢i zalovany disponoval s vol'nym §tatnozamestnaneckym
miestom, ktoré by mohol ponuknut, priCom tito moznost sa posudzuje vzdy v case skonCenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na druhej strane ponikané volné Statnozamestnanecké miesta by mali
byt volné, resp. neobsadené v den, kedy sa realizuje ponukova povinnost’. V tomto pripade uchadzaci o
volné Statnozamestnanecké miesta v Zozname ¢. 1-4 mali moznost podat ziadosti spolu s
pozadovanymi dokladmi do 02.02.2005 a §tatnozamestnanecké miesto zo Zoznamu ¢. 5 do 28.01.2005.
Najvyssi sud uvadza, ze ucelom ponukovej povinnosti je pontiknut’ zamestnancovi taki vhodnu pracu,
ktora sa podmienkam ¢o najviac priblizuje praci, ktorti §tatny zamestnanec vykonaval. Pokial’ §tatny
organ nema volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by zodpovedalo urovni zruSeného
Statnozamestnaneckého miesta, je povinny ponuknut’ dotknutému Statnemu zamestnancovi akékol'vek
volné pracovné miesto, vratane niz§ich kategorii volnych miest.

46. Podla nazoru najvy$Sicho sudu uvedeny postup kvalifikuje rozhodnutie krajského sudu ako
nepreskiimatelné. Je totiz povinnostou sidov vo svojom rozhodnuti uviest dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zikladné¢ho prava na sidnu a inG pravnu
ochranu je nepochybne poziadavka, aby sa prisluSny sud v konani pravne korektnym spdsobom a
zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

47. V prejednavanej veci doSlo k zjavnému rozporu pravnych argumentov so skutkovymi okolnostami a
zarovenl v odévodneni rozsudku (bod 34-36) absentovali jasné a zrozumitené odpovede na zalobkyniou
uplatnené namietky, ¢im doslo k poruSeniu prava na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy proces je
naplhené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 21/2015 zo dia 20.01.2015).

48. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti najvy$si sud rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.
28/362/2006-109 zo dna 21. februara 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude jasne definovat’ a ustalit’ predmet konania, vec
opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, priCom krajsky std bude
povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’. Kasa¢ny sud zarovenl zdoraznil, ze krajsky
sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).



49. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

50. Vzhl'adom k tomu, Ze najvys$si sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

51/ Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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