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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Ing. B. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., XXX XX B., zast. JUDr. Petrom
Duri§om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie . maja &. 3, 058 01 Poprad, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava (pov.
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Presov, Krajsky dopravny in§pektorat), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dita 16. marca 2012 ¢. k. 1S/108/2010-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 16. marca 2012 ¢. k.
1S/108/2010-36 m e n itak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s t¢innost'ou odo diia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, ze za prva vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

L»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej posobnosti. Za ttvar Policajného
zboru kond pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpo¢tovych organizacii ¢.p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra



SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konstatovalo, Ze prava a povinnosti, t.j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji dnom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z.z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zaklade nizSie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$si sud preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

2. Rozhodnutim ¢.p.: KRP-DI-SK-115-003/2010 z 20. augusta 2010 o odvolani (¢.L 5) zalovany ako
odvolaci organ v priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, Okresnym dopravnym inSpektoratom ¢&.p.: ORP-

499/DI-2-SK-2009 z 03. marca 2010 a odvolanie zamietol.

3. V uvedenom rozhodnutim o priestupku prvostupiiovy organ vyslovil, Ze zalobca ako vodi¢ odmietol
sa podrobit’ skiske na pritomnost’ alkoholu alebo inej navykovej latky v krvi a odmietol predlozit’ doklad
potrebny pre vedenie vozidla. Napriek zakazu d’al§ej jazdy vozidlom pokracoval v nej. Tymto svojim
konanim podl'a spravnych organov mal porusit’ § 3 ods. 2 pism. ¢), ako aj ustanovenie § 137 ods. 2
pism. j) zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zék. ¢. 8/2007 Z.z.*) a bol uznany za vinného zo spachania priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) a j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej na Gcely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*), za ¢o mu bola podla §
22 ods. 2 pism. a), d) zak. ¢. 372/1990 Zb. uloZena

- pokuta vo vySke 600 € a

- zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. v zneni u¢innom v Case vykonania skutku (t.].
18.06.2009) ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky,
strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opréviluje tento zakon alebo
osobitny predpis.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spoésobom je neuposlichnutie pokynu, vyzvy alebo prikazu policajta v suvislosti s vykonom
jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) a j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v citovanom zneni priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom podla osobitného predpisu.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal prvostupniovy organ z toho skutkového stavu, Ze Zalobca dna 18.
jina 2009 o 21.20 hod. v Poprade na ceste &. 1/67 ulice Stefanikovej viedol osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes GL 320, ZTEC: E.. Policajti ODI Poprad po oznameni operacného dostojnika (na zéklade
oznamu na linke 158, Ze na Stefanikovej ulici v Poprade sa mala nachadzat’ osoba zna&ne pod vplyvom
alkoholu a okrem iného spravajica sa hlu¢ne a vykrikujica, ze on je diplomat a ze si mdze robit’ ¢o



chce, aj tak sa mu ni¢ nestane) a po presunuti sa na Stefinikovu ulicu v Poprade spozorovali
odparkované osobné motorové vozidlo Mercedes s oznac¢enim ,,CD*. Po chvili do tohto vozidla nastapili
dve osoby.

Nasledne uvedené vozidlo policajti na ulici Stefanikovej zastavili a vykonali kontrolu Zalobcu. Zalobca sa
na mieste preukazal identifikaénym preukazom honorarnych konzuldrnych uradnikov ¢. HK 000262
vydanym dna 19. januara 2007 a platnym do 15. decembra 2011. Bol vyzvany policajtom, aby sa
podrobil skuske, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou. Na zaklade predloZenia
tohto preukazu sa odmietol podrobit’ odberu krvi a dychovej skuske, pricom mu bola d’alSia jazda
zakazana. | napriek tomu, Ze dalSia jazda mu bola zakdzana, Zalobca vozidlom pokracoval po ulici
Stefanikovej, cez kruhovy objazd na ulicu Slovenského Odboja, kde odbo¢il doprava k hotelu Poprad.

5. Prvostupiiovy spravny orgédn pri Gstnom pojednavani dia 03. marca 2010 zaznamenal Zalobcovo
tvrdenie, ze je honorarny konzul Ukrajiny a podla Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch z 24.
aprila 1963, ktory nadobudol platnost 19. marca 1967 (vid vyhlaSka ministra zahranicnych veci
32/1969 Zb. - d’alej na ucely rozsudku len ,,Viedensky dohovor z roku 1963) ¢1. 4 § 71 poziva imunitu
jurisdikcie a osobnt nedotknutelnost’, a preto nemozno viest’ priestupkové konanie voci jeho osobe.
Zaroven doplnil, Ze v ¢ase zastavenia si nebol vedomy, ze by mu bola zak4dzana d’alSia jazda, a upozornil
hliadku, Ze v aute su cudzi §tatni prislusnici, a tym odmietol dychovt skuSku na mieste zastavenia. Zo
strany policajtov mu nebol pontknuty iny spésob kontroly na alkohol alebo navykovej latky a po
zastaveni policajti nebrali ohl'ad na zdkon &. 8 § 125. Ziadal o doplnenie Diplomatického protokolu ku
ziadosti prvostupniového a druhostupniového spravneho organu, o nové stanovisko diplomatického
protokolu.

6. Dalej zalobca namietal, Ze v tomto spravnom konani mu napriek poziadavke umoznit' zapisnicu toto
spravny organ mu neumoznil a hned’ vyhlasili vyrok. Zaroven namietal, Ze na jeho ziadost’ o doplneni sa
vyrobila §tvrta strana, ¢o nepovazuje za spravny postup spravneho organu. Spravny organ sa nezaoberal
skutocnostou, ze v Case zastavenia vykonaval funkciu honorarneho konzula a toto ovplyviuje
rozhodnutie.

Tato skuto¢nost doplnil i listom z Medzindrodného leteckého vyboru z Moskvy. Tiez upriamil
pozornost’ na udalosti, ktoré prebehli medzi 10. decembrom 2009 a do 29. januara 2010 medzi klubom
honorarnych konzulov a Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. Zaroven ziadal vymenit’
vySetrovatela, ktory vedie spravne konanie npor. J., lebo citi ucelové spravanie.

7. Zalovany v oddvodneni najmi zdoraznil, Ze z vecného posudenia konania Zalobcu bolo potrebné
posudit’ mieru, resp. rozsah pripadnej vysady a imunity vyplyvajice z medzinarodného prava vo vzt'ahu
k ustanoveniu § 9 zak. ¢. 372/1990 Zb. Preto zalovany po citacii ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona o
priestupkoch a zaroven poukézal na to, Zze v danom pripade rozsah vysad a imunit upravuje Viedensky
dohovor z roku 1963, pricom citoval hlavu IV. ¢l 71 ods. 1, ako aj ¢l. 44 ods. 3 a ¢L 42 uvedeného
Viedenského protokolu.

Podla § 9 zak. ¢ 372/1990 Zb. v citovanom zneni konanie 0sdb poZivajucich vysady a imunity podla
zakona alebo medzinarodného prava, ktoré ma znaky priestupku, nemozno ako priestupok prejednat’.
Nemozno ani vykonat’ sankciu alebo v jej vykone pokracovat, ak osoba, ktorej bola sankcia ulozend, sa
stala neskor osobou pozivajiicou podla zakona alebo podl'a medzinarodného prava vysady a imunity.

8. Preto prvostupnovy organ prostrednictvom dotazu na Ministerstve zahranicnych veci Slovenskej
republiky - Diplomaticky protokol Bratislava preveroval, ¢i sa na zalobcu diplomaticka imunita vztahuje
alebo nie. Na otazku, ¢i bol Zalobca ako vodi¢ opravneny odmietnut’ podrobit’ sa vySetreniu na zistenie
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky, z uvedeného dokumentu Diplomatického protokolu pre
spravny orgén vyplyva jednoznacne, ze nebol opravneny. Z funkcie konzularneho uradnika, rovnako ako
z obcianstva Slovenskej republiky mu vyplyvaju ur¢ité pravne zavizky, ktoré je povinny bez ohl'adu na
svoje postavenie dodrZiavat’.

Podla vyjadrenia Diplomatického protokolu zo strany Zalobcu je preto absolitne nepripustné, aby sa
odmietol policajnej hliadke legitimovat’, vyhlasoval o sebe, Ze je diplomat a oznaCoval motorové vozidlo
konzulatu znackou CD, bez ohladu na to, ¢i je sprevadzany alebo nesprevadzany zahrani¢nou



delegaciou.

9. K namietke zalobcu v suvislosti s ustanovenim § 125 zak. ¢. 8/2009 Z.z. uviedol, Ze hoci zalobca mal
eviden¢né Cislo vozidiel administrativneho a technického personalu cudzich zastupitel'skych uradov so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky a obchodnych zastupitel'stiev zriadenych diplomatickou misiou,
ktorych ¢lenovia pozivaji diplomatickil imunitu a vysady, tak zo stanovisk, ktoré boli predlozené zo
strany Diplomatického protokolu, podla Zalovaného vyplyva, Ze vyhody a vysady, ktoré obvineny
poziva, ho v Ziadnom pripade nezbavuju povinnosti reSpektovat a dodrziavat zakony Slovenskej
republiky.

Zaroven zalovany poukazal aj na tu skutoénost, Ze po telefonickom prejednani problematiky s
velvyslankynou Ukrajiny v Slovenskej republike dina 27. oktobra 2009, ktora sa tato stotoznila so
stanoviskom Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze na Zzalobcu sa nevztahuje
priestupkova imunita.

10. Zalovany prehlasenie Zalobcu potvrdené spravou MedziStatneho leteckého vyboru, Ze v Gase
kontroly si plnil tilohy honorarneho konzula, vyhodnotil ako ucelové a oneskorené, nakolko Zalobca na
mieste kontroly sa odmietol vyjadrit do spravy napriek tomu, Ze to vzhladom na nasledky svojho
konania mal a mohol vykonat'.

Naopak Zalobca vo verbalnej note zo dia 10. oktobra 2009 sam uviedol, Ze policajti bez odévodnenia
zakazali mu pokracovat’ v jazde s vozidlom, v ktorom viezol cudzich Statnych prislusnikov.

11. Zalovany sa tieZ nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze v Ease kontroly pozival vyhatie jurisdikcie, a to
vratane priestupkovej zodpovednosti a osobnu nedotknutelnost’ v zmysle pravnych analyz predlozenych
JUDr. O. W. a JUDr. W. W.. Zaroven poukézal na ustanovenie ¢1. 17 Viedenského Dohovoru z roku

1963 s tym, ze Zzalobca nevykonaval diplomatické ukony.

Zo stanovisk Diplomatického protokolu Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky, ktoré
nepriamo obsahuju aj vyjadrenie vel'vyslankyne Ukrajiny v Slovenskej republike, pre zalovaného vyplyva,
ze Zzalobcovi neboli poskytnuté dalSie vyhody, vysady ¢i imunity. Wyiatie z jurisdikcie sa pritom
vztahuje na konanie v suvislosti s tradnymi tikonmi pri vykone ich funkcii, pri¢om postidenim konania
zalobcu a jeho prehlaseni na mieste kontroly, zalovany ako odvolaci spravny orgéan dospel k ndzoru, Ze v
¢ase zastavenia Zalobcu tento si neplnil Gradné tkony pri vykone funkcie honorarneho, a teda jeho
povinnost’ re§pektovat’ zakony Slovenskej republiky, ktorej je obéanom, nebola ni¢im obmedzena.

12. K tvrdeniu zalobcu, ze bol uznany vinnym aj z vedenia motorového vozidla v stave vylu¢ujuicom
sposobilost, Zalovany uviedol, Ze tato namietka nema realnu oporu v napadnutom rozhodnuti, ked’ze
takéto konanie nebolo odvolatel'ovi kladené za vinu.

Podl'a § 59 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa kona na zéklade vlastného zistenia
spravnych orgénov alebo organov opravnenych objasnovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) alebo na zéklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 60 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. organy opravnené objasniovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri
objasfiovani priestupkov opravnené

a) vyZadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osob,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od $tatnych orgénov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych orgénov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ tikony potrebné na zistenie totoznosti os6b a ich pobytu,

e) vyzadovat’ predloZenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

13. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal zalobu z
18.10.2010 na Krajsky std v PreSove.

14. Zalobca v zalobe argumentoval tym, Ze spravne organy nere$pektovali zikladné pravidld konania, t.j.
najmé zasadu materialnej pravdy ¢i zasadu hodnotenia dokazov.



Takisto uviedol, Ze pri kontrole dia 18. juna 2009 na ulici Stefanikovej zastavil hliadke policie. Na ich
vyzvu predlozil konzularny preukaz a ozndmil hliadke, Ze vykondva tradne ukony pri vykone konzularnej
funkcie. Navyse vozidlo, ktoré pouzival Mercedes GL 320 ZT, EVC E. bolo oznagené viditelne tak, Ze
mdze pouzivat' osobnu imunitu, teda s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
znackou pismenami ,,CD* alebo ,,CC* pouzivaju vozidlo, ktoré pozivaji diplomatickd imunitu a vysady.

15. Zalobca dalej zdoraznil, Ze az po spolahlivom preskimani tychto zikonnych predpokladov, teda po
zakladnom preskimani, ¢i v ¢ase kontroly si Zalobca plnil tiradné tkony pri vykone svojej konzularnej
funkcie, mohla policia postupovat’ podl'a beznej cestnej kontroly a jej vysledky mohli shzit’ na pripadné
rozhodovanie o jeho vine alebo nevine v priestupkovom konani.

B)

16. Krajsky sud v PreSove ako std prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.),
oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov a ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru,
ze Zaloba je dovodna. Na uvedenom zaklade zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. (nespravne pravne posudenie) a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

17. Krajsky std s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1 a2 O.s.p., § 2 0ods. 1, § 3, §
9 zak. ¢. 372/1990 Zb., § 1 a § 142 zak. ¢. 8/2009 Z.z. a z preambule Viedenského dohovoru z roku
1963 zdoraznil, ze v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného Viedenského dohovoru vyplyva, Ze konzularni
uradnici su dvojakej kategorie, a to konzularni Uradnici z povolania a honorarni konzularni uradnici. Az
ustanovenia hlavy III tohto Dohovoru sa vztahuju na konzuldrne urady vedené honorarnymi
konzularnymi tradnikmi.

18. K otazke vynatia z jurisdikcie prijimajuceho $tatu s odkazom na ustanovenia ¢l 71 ods. 1, ¢1. 42, 43
a ¢l 44 ods. 3 Viedenského dohovoru z roku 1963 krajsky std zdéraznil, Ze ich vynatie z jurisdikcie pri
ukonoch uskuto¢tiovanych konzularnym tradnikom/zamestnancom pri vykone ich funkcii zacina tymto
ukonom a trva bez ¢asového obmedzenia (vid’ ¢l. 53 ods. 4 Viedenského dohovoru z roku 1963), avSak
vSetky osoby pozivajuce vysady a imunity st zatazené povinnostou dbat’ na zakony a predpisy
prijimajaceho §tatu (¢1. 55 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963).

19. Na uvedenom pravnom zaklade krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v
rozpore s uvedenou medzinarodnou zmhivou, ktorou je Slovenska republika viazana a ktorej ustanovenia
platia pred zakonmi Slovenskej republiky.

Tento svoj nazor najma oddvodnil tym, Ze povinnostou hliadky Policajného zboru po zastaveni zalobcu a
jeho preukazani sa platnym preukazom honorarneho konzula Ukrajiny mali reSpektovat’ ti skutocnost’,
ze drzitel’ preukazu poziva vysady a imunity v zmysle medzindrodnych zmlav, napr. Viedensky dohovor
o diplomatickych stykoch, Viedensky dohovor o konzularnych stykoch, Dohovor o vysadach a
imunitach medzinarodnych odborovych organizacii, a aj d’alej konat’.

20. Z identifikacného preukazu, ktory je majetkom Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky,
pre krajsky sud najmd vyplyva, Ze policajti mali povinnost’ uvedené skuto¢nosti, ktoré boli obsahom
preukazu, ako aj tvrdenia, ktorymi disponoval Zalobca pri zastaveni motorového vozidla ozna¢eného
,»CD*, informovat sa na telefonnom d¢isle (uvedené na identifikaénom preukaze), resp. ihned
kontaktoval konzulat Ukrajiny za Gi¢elom ich d’alSicho postupu.

21. V doésledku zruSenia prechadzajuceho rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu z 08. oktobra
2009 mal prvostupiiovy spravny organ postupovat’ v intenciach Viedenského dohovoru z roku 1963,
ako aj v sulade s ustanoveni § 9 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Krajsky sud nasledne zdoraznil, ze prave z ustanovenia § 9 ods. 1 vyplyva, Ze konanie, ktoré ma znaky
priestupku, u osoby pozivajucej vysady a imunity podla medzinarodného prava, nemozno ako
priestupok prejednat’. Preto bolo potrebné sa voci osobe Zalobcu aj tak spravat’ a vobec voc¢i nemu
nepostupovat’ ako obvinenému z priestupku a nasledne vykonat’ ustne pojednavanie o priestupku. Ak



takto spravny organ konal, postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim Zakona o priestupkoch.

22. Podla krajského sudu spravne organy v priestupkovom konani postupovali podla vlastnej ivahy a
hlavne sa riadili pisomnymi vyjadreniami Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
Diplomatického protokolu, nie zakonom. Krajsky sud oznadil tieto vyziadania za vykonané oneskorene,
pretoze ako zo spisu vyplyva, tieto boli zalovanym ako odvolacim organom vyziadané az dna 08.
oktobra 2009 a nasledne doplnené dita 10. decembra 2009.

Poukaz Zalovaného na obsah vyjadrenia velvyslankyne Ukrajiny vo forme telefonickej konzultacie z
diplomatickym protokolom MZV je viac ako zarazajuce a v takomto konani nestandardné, nakolko i§lo k
osobu honorarneho konzula Ukrajiny, ktora podlicha pravomoci konzulatu Ukrajiny a z toho dovodu mal
sud za to, Ze bolo namieste takyto dotaz vykonat okamzite v deni 18. juna 2009, kedy malo dojst’ ku
konaniu Zalobcu, ktoré mu bolo kladené za vinu.

23. Navyse krajsky sud vyjadrovanie sa zalovaného v ramci odvolaciecho konania k dokazom
predloZzenym zalobcom (potvrdenie MedziStatneho leteckého vyboru), ktoré Zalovany bral za ucelové a
predloZené oneskorene, oznacil za nelogické.

Podl'a nazoru krajského sudu tiez iSlo o tendenéné vykonanie dokazov v snahe dophit’ nie€o ¢o nemalo
byt vykonané vdbec, resp. malo byt vykonané v zmysle zakona.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

24. Véas podané odvolanie zo dna 02.05.2012 (€.l 49) proti rozsudku krajského sudu Zalovany
odovodnil tym, ze rozsudok krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci
(zrusovaci doévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

25. Zalovany predovsetkym zdoraznil riadne zistenie skutkového stavu veci.

26. Dalej vyslovil nestihlas s nazorom Krajského sudu v Presove, a to

- motorové vozidlo oznacené znackou ,,CD* vedeného Zalobcom nemali prislusnici Policajného zboru
zastavit’,

- postup spravnych organov pri posudeni vysad/imunity osoby v postaveni honorarneho konzula je v
rozpore s ustanoveniami vnutro§tatneho poriadku ako aj medzinarodnych zmliv,

- samotné preukdzanie sa osoby tymto identifikanym preukazom samo o sebe automaticky znamena, ze
tato osoba poZiva vysady a imunity udelené jej medzinarodnou zmluvou,

- vSetky ¢innosti vykonavané osobou v postaveni konzula st ¢innost'ami vykonavanymi v suvislosti s
uradnymi tikonmi,

- povinnost’ prislu§nikov hliadky Policajného zboru priamo na mieste preverit’ skuto¢nosti zaznamenané
v identifikatnom preukaze honorarnych konzularnych uradnikov, ako aj tvrdenia, ktorymi disponoval
zalobca po zastaveni vozidla oznac¢ené¢ho znackou ,,CD* na tel. Cislach uvedenych v predmetnom
identifikacnom preukaze, resp. ihned” kontaktovat’ konzulat Ukrajiny za iéelom d’alsiecho postupu,

- Diplomaticky protokol Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky nie je opravnenym
organom vydavat’ stanoviska pre danu oblast’.

27. Zaverom zalovany pozadoval zrusSenie rozsudku krajského sudu tak, Ze mu vec vrati na dalSie
konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

B)
28. V sudnom spise sa vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného napriek vyzve z 30.04.2012 (¢.1. 53)
dorucenej jeho pravnemu zastupcovi dina 10.05.2012 nenachadza.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto€nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vo vyroku vecne spravne, a preto napadnuty
rozsudok postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze zalobu podla 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

30. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich préav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

31. Rovnako Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze predmetom odvolaciecho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so
vSetkymi zrusujicimi nadmietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvyS$nych
ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 S70/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz§irit’ aj na iné
rozhodnutia, hocis prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj u¢astnikmi.

32. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
sa Najvyssi sud nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu, ako aj zZaloby,
ktorou sa Zalobca domaha presktimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i priestupkova
imunita konzularnych tradnikov bola v prejedndvanej veci prekdzkou pre vedenie priestupkového
konania proti zalobcovi, ktory v tom ¢ase zastaval funkciu honorarneho konzula.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvy$si sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zzalovan¢ho krajsky sud
nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je



v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskdr Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci €. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

34. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces.

35. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na tu skuto€nost’, ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine, ale aj o ulozeni sankcie. Nakol'ko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora
by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
0.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny orgédn podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

1) K moznosti zastavit’ vozidlo ozna¢ené¢ CC/CD:

36. Z pripojeného administrativneho spisu na viacerych miestach vyplyva (napriklad tiradny zaznam z
18.6.2009 obsahuje formulaciu ,,....spozorovali odparkované osobné motorové vozidlo znacky Mercedes
GL 320, ZTEC: E. s oznadenim CD tmavej farby.“), e sluzbu konajuci policajti mali od podiatku
vedomost’, ze sledované vozidlo je ozna¢ena symbolom CD, s ktorym oznacenim v zmysle § 125 zak. ¢.
2009 Z.z. zékonodarca spaja pozivanie diplomatickej (konzularnej) imunity.

Podla § 125 ods. 3 zék. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni vozidlam ¢lenov cudzich zastupitel'skych
uradov so sidlom v Slovenskej republike, ktori pozivaju diplomatickli imunitu a vysady, organ
Policajného zboru vydava stéasne s tabulkou s evidencnym ¢islom aj zna¢ku s pismenami CD alebo
CC.

37. V suvislosti s uvedenym, ako aj s prihliadnutim na namietky zalobcu a zalovaného Najvyssi sud
poukazuje na to, Ze v zmysle platnej vnutrostatnej upravy (§ 9 zak. ¢. 372/1990 Zb.) konanie so znakmi
priestupku nemozno ako priestupok prejednat’ v pripade oso6b, ktoré pozivaji vysady a imunity podla
medzinarodného prava.

Vzhl'adom na uvedené pokladad Najvys$si sud za potrebné zdoraznit' rozdiel medzi vysadami a imunitami
poskytovanymi medzinarodnym pravom, ktory spociva najméd v tom, Ze obsah vysad je nasmerovany
pozitivne v tom duchu, ze medzinarodnopravny suverén (predovsetkym $tat) poskytuje viac prav, resp.
vyhod ozna¢enym adresatom ako svojim ¢i inym ob¢anom, zatial’ ¢o imunita je zamerana negativne, t.].
ze je prekdzkou na aplikdciu niektorych (najmi procesnopravnych) noriem vnuatroStatneho prava
platného pre vSetky osoby nachadzajuce sa na uzemi daného suveréna.

38. V danom pripade teda ide o prekazku v dosledku diplomatickej (vr. konzularnej) imunity, ktora
neumoziuje priestupkové konanie zacat, resp. v zaCatom konani pokracovat. Pravnym zdrojom
poznania rozsahu a obsahu takto formulovanej priestupkovej imunity je vysSie citovany Viedensky
dohovor z roku 1963.



39. Vyklad medzinarodnych zmliv ma svoj osobitny rezim, ktory sa ¢iastocne odliSuje od metdd
vykladu vnutroStatneho préva. Aplikdciu noriem medzinarodného pradva na prvom mieste upravuje
Viedensky dohovor o zmluvnom prave (vyhldSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 5/1988 Zb.), ¢o tak
zalovany, ako aj krajsky sud opomenuli zdoraznit. Tym istym nedostatkom trpi aj pravna analyza
Advokatskej kancelarie MiSik s.r.o. (bez uvedenia datumu vypracovania), ako aj pravna analyza
Advokatskej kancelarie JUDr. Viera Malinowska, s.r.o. (z 12. novembra 2009), obidve pripojené k
podaniu Honorarneho konzulatu Ukrajiny v Poprade z 29.01.2010.

V zmysle uvedeného Viedenského dohovoru o zmluvnom prave k zakladnym principom vykladu
medzinarodnych zmhiv patria nasledujice principy:

- oficialny vyklad uskuto¢iiuju $taty a ich organy pripadne medzinarodné organy a organizacie,

- zmluva musi byt vykladana v dobrej viere - ,,bona fides* (premietnutie zasady ,,pacta sunt servanda‘),
v stulade s obvyklym vyznamom davanym vyrazom a pojmom v zmluve, v ich suvislosti a s
prihliadnutim k predmetu a uc¢elu zmluvy,

- zvlastny zmysel vyrazu je pripustny iba, ak toto malo byt umyslom stran,

- normy obmedzujuce prava $tatov sa musia vykladat’ reStriktivne a v pripade pochybnosti sa vykladaji
v prospech povinnej zmluvnej strany,

- normy $pecialnej povahy maji prednost’ pred normami v§eobecnej povahy.

Podla ¢l. 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v
stulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s
prihliadnutim na predmet a ucel zmhuvy.

40. V suvislosti s uvedenym Najvy$$i sud zdoéraziuje, Ze medzi ucastnikmi sudneho prieskumu nie je
spornd prednost’ aplikacie Viedenského dohovoru z roku 1963, ale jeho vyklad.

S vyuzitim hore uvedeného v§eobecného vykladového pravidla na ¢L. 71 ods. 1 Viedenského dohovoru z
roku 1963, ako aj na jeho zamer, ktory je podporovany preambulou Viedenského dohovoru z roku 1963,
pre Najvy$$i sad jednoznatne vyplyva zaver, ze obsahom uvedeného ¢lanku je pre pripad
priestupkového konania udelenie imunity honorarnemu konzulovi (prislusnikovi prijimacieho §tatu) v tom
rozsahu, Ze je vyinaty z pdsobnosti (jurisdikcie) konajicich spravnych organov prijimajiceho S$tatu, t.j.
Slovenskej republiky, avS§ak iba pod tou podmienkou, Ze v tom Case a na tom mieste nepochybne
vykonava svoju funkciu v rozsahu vymedzenom normami medzinarodného prava. Tento vyklad reaguje
na obvykly vyznam konzularnej funkcie v medzinarodnom prave, t.j. zabezpelit' jej neruSeny vykon,
ktory reSpektuje pravny systém prijimajuceho Statu. Toto plati bez ohl'adu na podporny rozsah ¢lanku
58 ods. 2 Viedenského dohovoru z roku 1963.

Podrla preambule Viedenského dohovoru z roku 1963 staty, ktoré su stranami tohto Dohovoru,

- pripominajuc, Ze uz od davnych ¢ias sa nadvézuju konzularne styky medzi narodmi,

- majic na zreteli ciele a zasady Charty Organizacie Spojenych narodov tykajlice sa zvrchovanej
rovnosti §tatov, udrziavania medzindrodného mieru a bezpecnosti a podpory priatel'skych stykov medzi
narodmi,

- suc si vedomé, ze Konferencia Organizacie Spojenych narodov o diplomatickych stykoch a imunitach
prijala Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch otvoreny na podpis 18.aprila 1961,

- veriac, ze medzinarodny dohovor o konzularnych stykoch, vysadach a imunitach taktiez prispeje k
rozvijaniu priatelskych stykov medzi narodmi bez ohl'adu na rozdielnost” ich tstavného a spolo¢enského
zriadenia,

- uvedomujuc si, Zze ucelom takychto vysad a imunit nie je prospech jednotlivca, ale zabezpecenie
uc¢inného vykonu funkcii konzularnych tradov v mene ich §tatov,

- potvrdzujic, Ze pravidla medzinarodného obyc¢ajového prava buda aj nad’alej platit’ v otazkach, ktoré
nie su vyslovne upravené ustanoveniami tohto Dohovoru,

dohodli sa takto .....

Podla ¢l 71 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963 konzularni uradnici, ktori st Statnymi
prislusnikmi prijimajiceho §tatu alebo su v flom trvale usadeni, pozivaju, pokial im prijimajuci $tat
neposkytne d’al§ie vyhody, vysady a imunity, iba vynatic z jurisdikcie a osobni nedotknutelnost’ v
suvislosti s iradnymi tikonmi pri vykone ich funkcii a vysady uvedené v odseku 3 ¢lanku 44. Pokial’ ide
o tychto konzuldrnych tradnikov, je prijimajuci Stat taktiez viazany povinnostou uvedenou v ¢lanku 42.
Ak je proti uvedenému konzularnemu uradnikovi zacaté trestné konanie, bude sa s vynimkou pripadu, ze



uradnik je zatknuty alebo vo vizbe, uskuto¢iiovat’ spésobom, ktory by ¢o najmenej narusil vykon
konzularnych funkcii.

Podla ¢l. 58 ods. 2 Viedenského dohovoru z roku 1963 ¢lanky 42 a 43, odsek 3 ¢lanku 44, ¢lanky 45 a
53 a odsek 1 ¢lanku 55 sa vztahuji na honorarnych konzularnych tradnikov. Okrem toho sa vyhody,
vysady a imunity tychto konzularnych tradnikov spravuji ¢lankami 63, 64, 65, 66 a 67.

Podl'a ¢l. 42 Viedenského dohovoru z roku 1963 prijimajuci $tat bez odkladu upovedomi vediceho
konzularneho uradu v pripadoch, v ktorych je ¢len konzuldrneho persondlu zatknuty, vzaty do vézby
alebo ked’ sa proti nemu zacalo trestné konanie. Ak sa uvedené opatrenia tykaju veduceho konzularneho
uradu, prijimajici §tat o tom diplomatickou cestou upovedomi vysielajuci stat.

Podla ¢l. 43 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963 pokial’ ide o ukony uskuto¢niované pri vykone
konzularnych funkcii, konzularni tradnici a konzularni zamestnanci nepodlichaji jurisdikcii sudnych a
spravnych organov prijimajuceho Statu.

Podl'a ¢l. 44 ods. 3 Viedenského dohovoru z roku 1963 ¢lenovia konzularneho uradu nemajii povinnost’
podavat’ svedectvo tykajice sa veci spojenych s vykonom svojich funkcii alebo predkladat’ uradnu
koreSpondenciu a dokumenty tykajice sa tychto veci. TaktieZ s opravneni odmietnut’ podat’ svedectvo
ako znalecki svedkovia o prave vysielajuceho $tatu. Konzularni Gradnici, ktori st $tatnymi prislusnikmi

41. Z vyssie uvedeného vykladu textu ¢l. 71 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963 potom pre
Najvyssi sud nepochybne vyplyva, ze nie iba skutoCnost’ zastavania funkcie honorarneho konzula je
postacujuca na vznik imunity pre osobu tuto funkciu zastavajucu, ale je nutné naplnit’ d’alsiu podmienku
Viedenského dohovoru z roku 1963, a to podmienku realneho vykonavania tejto funkcie v danom ¢ase a
na danom mieste.

Preto policajti v rdmci svojej vSeobecnej posobnosti (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore) boli opravneni, ak by ziskané skuto¢nosti nasved¢ovali napr. spachaniu priestupku alebo zasahu
do zakladnych slobdd alebo I'udskych prav, zastavit' vozidlo zalobcu (vykon S$tatnej moci obmedzujuci
slobodu pohybu jednotlivca v zmysle § 23 zak. ¢. 171/1993 Z.z.), hoci toto bolo ozna¢ené zna¢kou CD,
aby sa v rdmci svojich opravneni presved¢ili, ¢i je vozidlo vedené opravnenou osobou, ¢o napriklad
vodi¢ dosvedci predlozenim preukazu honorarneho konzula.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), j) a k) zak. ¢. 171/1993 Z.z. Policajny zbor plni tieto Glohy:

a) spolupdsobi pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody
a bezpecnosti 0sob a pri ochrane majetku,

j) dohliada na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej preméavky a spolupdsobi pri jej riadeni,

k) odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj
objastiuje a prejednava.

Podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. pri plneni uloh vyplyvajicich z tohto zakona je policajt
opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat jazdu, plavbu alebo let na
nevyhnutne potrebny cas alebo prikazat’ smer dopravného prostriedku.

42. Avsak sluzbu konajici policajti v ramci svojej vSeobecnej posobnosti nielenze boli opravneni zastavit’
vozidlo zalobcu, ale po nahlaseni informacie, ze uvedené vozidlo ma byt vedené osobou, ktora pred
jazdou pozivala alkohol, tieZ zatazeni sluzobnou povinnostou (§ 9 zak. ¢. 171/1993 Z.z.) ho zastavit,
aby v ramci svojich opradvneni k tomuto podozreniu v zmysle § 17 zak. ¢. 171/1993 Z.z. obdrzali
potrebné vysvetlenie (na tuto ¢innost’ sa nevztahuje konzuldrna imunita umoziujica honorar inému
konzulovi odmietnut’ podavat’ svedectvo v zmysle ¢lanku 44 ods. 3 Viedenského dohovoru z roku 1963,
a to aj v zmysle zasady lojality zakotvenej v ¢L. 55 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963) od osoby,
ktora mala udajne priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pachat’. S tymto pravnym
nazorom koreSponduje aj ¢lanok 64 Viedenského dohovoru z roku 1963, nakolko uvedeny vykon
slizobnych povinnosti nenaruSuje ochranu poskytnutd honordrnemu konzularnemu uradnikovi
Slovenskou republikou na turovni, ktoru vyzaduje jeho uradné postavenie. Preto sa Najvyssi sud
stotoziiuje s odvolacou namietkou zalovaného, Ze sluzbu konajici prislusnik Policajného zboru je
opravneny pri plneni svojich tloh zastavit’ vozidlo, aj ked’ je ozna¢ené symbolom ,,CD*.

Podla § 9 ods. 1 zék. €. 171/1993 Z.z. policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat’
slizobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.
Podl'a § 17 ods. 1 veta prva zék. ¢. 171/1993 Z.z. policajt je opravneny pozadovat’ potrebné vysvetlenie



od osoby, ktora moéze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre odhalenie priestupku alebo
spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatel’a, ako aj na vypatranie hl'adanych alebo nezvestnych osdb a
veci.

Podla ¢l. 55 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963 bez ujmy na ich vysadach a imunitach je
povinnost'ou vsetkych osob pozivajucich vysady a imunity dbat na zadkony a predpisy prijimajuceho
Statu. Taktiez maju povinnost’ nevmies$avat’ sa do vnutornych veci prijimajaceho $tatu.

2) K vykonu funkcie honorarneho konzula:

43. Tiez je nepochybné, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 zak. ¢. 372/19909 Zb. kladie doraz nie na samotnti
skutoénost’, Ze jednotlivec ma znaky signalizujice imunitu, t.j. v prejednavanej veci aj oznacenie vozidla
uvadzanym symbolom CD, ale predovsetkym na to, ze v danom €ase a na danom mieste imunitu poZiva.
Z uvedeného hladiska je potom mozné rozdelit osoby, ktoré imunitu pozivaju, do dvoch hlavnych
skupin, a to na osoby poZzivajice imunitu

a) uz z titulu zastavanej funkcie a

b) iba z titulu vykonavanej funkcie.

44. Do prvej skupiny patria napriklad sudcovia, ktori v zmysle ustanovenia § 117 ods. 9 zékona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 9 ods. 2
zak. ¢. 372/1990 Zb. pozivaju nepriamu priestupkovi imunitu z titulu zastavania svojej funkcie.

V danom pripade potom postacuje preukazat’ iba tu skutoénost, ze osoba, ktora sa mala dopustit’
konania napliajiceho znaky konkrétneho priestupku (resp. spachania priestupku), bola do danej funkcie
ustanovend a tato funkcia jej nezanikla. Typickym ddkaznym prostriedkom je sluzobny preukaz
udelovany s touto funkciou.

Podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. podla tohto zakona sa prejedna konanie fyzickej osoby, ktoré je
priestupkom podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu la) a konania sa dopustil poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudca.

Podla § 117 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky v
spravani mensicho vyznamu, alebo priestupok, za ktory podla osobitnych predpisov mozno uloZit’
pokutu do 100 eur mdze organ, ktory je opravneny podat navrh na zacatie disciplinarneho konania,
vybavit, ak je to postacujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

45. Naopak do druhej skupiny patria osoby, ktoré za ti¢elom nadobudnutia priestupkovej imunity musia
popri zastavania funkcie aj tito v danom case a na danom mieste zdkonnym spdsobom (resp. v zmysle
pravidiel medzinarodného prava) vykonavat'.

Ako uz bolo vyssie deklarované, z ¢l. 71 a nasl. Viedenského dohovoru z roku 1963 nepochybne
vyplyva pre Najvyssi sud, Ze nie iba skuto€nost’ zastavania funkcie honorarneho konzula je postacujica
na vznik imunity pre osobu tuto funkciu zastdvajucu. Naopak je nutné sphit dalsiu podmienku
Viedenského dohovoru, a to podmienku redlneho vykonavania tejto funkcie v danom ¢ase a na danom
mieste. Preto policajti boli opravneni zastavit' vozidlo Zalobcu, hoci toto bolo oznacené znackou CD,
resp. dotknutd osoba predlozila preukaz honorarneho konzula, a vypoéutim dotknutej osoby preverovat’,
¢i skuto¢ne v danom case a na danom mieste vykonava niektort z funkcii honorarneho konzula
ustanovenu pre tuto funkciu najmé prostrednictvom ¢l. 5 Viedenského dohovoru z roku 1963.

46. Co sa tyka tvrdeného vykonu funkcie honorarneho konzula zo strany Zalobcu, skutkovy stav mal
byt nasledujiici. Zalobca sa mal v zmysle telefonického oznamenia zdrziavat’ vo veternych hodinach v
Kolibe za no¢nym klubom ,,Surprise* v Poprade, a podla opisu uvedeného v oznameni mal konzumovat’
alkohol pred jazdou (vid’ zapisnice o podani vysvetlenia obidvoch ¢lenov hliadky z 30.11.2009 v
priestupkovom spise). Po nasadnuti dvoch oséb do identifikovaného vozidla a ¢iasto¢ného vykonania
jazdy, bolo osobné vozidlo prislusnikmi policajnej hliadky zastavené, priCom priebeh ukonov voéi
zalobcovi bol zaznamenany na videozaznam.

Najvys$si sud napriek vynalozenému usiliu na dostupnych technickych zariadeniach sa s obsahom
videozaznamu neobozndmil. Preto pri preverovani skutkového stavu vychadzal z pisomného obsahu
administrativneho spisu.



47. Administrativny spis neobsahuje Ziadne relevantné dokazy, ktoré by podporovali Zalobcovo tvrdenie
o tom, Ze by sluzbu konajucim policajtom oznamil, Ze vo vozidle sedia cudzi prislu$nici a aky je doévod
ich pritomnosti. Naopak, ak Zalobca chcel na toto svoje tvrdenie v priestupkovom konani poukazovat’,
potom mal umoznit' sluzbu konajucim policajtom, aby sa presved¢ili kolko je oséb vo vozidle
ozna¢enym symbolom ,,CD* pritomnych 0s6b a ¢i skutocne ide o osoby, s ktorych sprevadzanim v
no¢nych hodinach z uvedeného zariadenia je spojeny vykon funkcie honorarneho konzula v zmysle ¢I. 5
Viedenského dohovoru z roku 1963. Napriek povinnosti podat’ vysvetlenie sluzbu konajiicim policajtom,
z uradného zaznamu z 18.06.2009 (¢.p.: ORP-P-760/DI-1-2009) vyplyva: ,,...pricom uviedol, Ze on so s
nami bavit’ nebude, Ze je diplomat, okrem preukazu ndm ziadne iné doklady neda, pricom podotkol, ze
ho nemaéte obtazovat a zdrziavat, Ze sa ponahla. Dalej podla citovaného uradného ziznamu mal
zalovany komunikovat’ s policajtmi tazkopadne a bolo zjavne vidiet’, Ze je pod vplyvom alkoholu, pri¢om
z vozidla sa §iril silny alkoholicky zapach.

V suvislosti s uvedenym musi Najvy$§i sud zdoéraznit' aj to skutoCnost, Ze konzularne funkcie
predovietkym umoziiuju zabezpedit, resp. napihaju vztahy medzi vysielajucim $tatom (v prejednavanej
veci ide o Ukrajinu) a prijimajicim $tatom.

Podla ¢l. 5 Viedenského dohovoru z roku 1963 konzularne funkcie spocivaji:

a) v chraneni zdujmov vysielajuceho Statu a jeho Statnych prislusnikov, a to tak fyzickych, ako aj
pravnickych osdb v prijimajicom State v rozsahu dovolenom medzinarodnym pravom,;

b) v podpore rozvoja obchodnych, hospodarskych, kultirnych a vedeckych stykov medzi vysielajicim
a prijimajucim §tatom a v inom rozvijani priatel'skych stykov medzi nimi v stlade s ustanoveniami tohto
Dohovoru;

¢) v zistovani stavu a vyvoja obchodného, hospodarskeho, kultarneho a vedeckého Zivota prijimajiiceho
Statu vSetkymi zadkonnymi prostriedkamia v podavani sprav vlade vysielajuiceho §tatu a informacii
zainteresovanym osobam,;

d) vo vydavani cestovnych pasov a cestovnych dokumentov $tatnym prislu$nikom vysielajiceho §tatu a
viz alebo prisluSnych dokumentov osobam prajicim si cestovat’ do vysielajuceho §tatu;

e) v poskytovani pomoci a podpory Statnym prislusnikom vysielajuceho §tatu, a to tak fyzickym, ako aj
pravnickym osobam;

f) vo vykonavani funkcie notara, civilného matrikara a obdobnych funkcii a vo vykone niektorych
funkcii administrativnej povahy za predpokladu, Zze to nie je v rozpore so zakonmi a predpismi
prijimajuceho $tatu;

g) v ochrane zaujmov Statnych prislusnikov vysielajuceho S$tatu, fyzickych i pravnickych osob, vo
veciach dedi¢skych na tzemi prijimajiceho $tatu, a to v stlade so zakonmi a predpismi prijimajuceho
Statu;

h) v ochrane zaujmov mladistvych a inych o0s6b, nemajicich plni spdsobilost’, ktoré su Statnymi
prislu$nikmi vysielajaiceho S$tatu, v rozsahu ustanovenom zékonmi a predpismi prijimajiceho Statu,
najmé v pripadoch, v ktorych sa vzhl'adom na tieto osoby pozaduje porucnictvo alebo opatrovnictvo;

i) v zastupovani Statnych prislusnikov vysielajiceho Statu alebo v zabezpeCovani ich vhodného
zastupenia pred sudmi a inymi organmi prijimajuceho $tatu pri zachovani praxe a procesnych predpisov
platnych v prijimajicom State, s cielom dosiahnut’ do¢asné opatrenia na ochranu prav a zaujmov tychto
Statnych prislusnikov v sulade so zdkonmi a predpismi prijimajiceho Statu v pripadoch, v ktorych
vzhl'adom na nepritomnost’ alebo z inych dovodov uvedeni §tatni prislusnici nie st schopni v€as sa ujat’
obhajovania svojich prav a zaujmov;

j) v doruc¢ovani stidnych a mimosudnych dokumentov alebo vo vybavovani doziadani alebo povereni na
vykonanie dokazu pre sudy vysielajiceho §tatu v sulade s platnymi medzindrodnymi dohodami, alebo
pokial' takéto medzindrodné dohody neexistuju, inym spdsobom, ktory je v stlade so zdkonmi a
predpismi prijimajuceho Statu;

k) vo vykone prava dozoru a inSpekcie ustanoveného zakonmi a predpismi vysielajiceho §tatu, pokial
ide o lode majice prislusnost’ vysielajiceho §tatu, o lietadla registrované v tomto State a o ich posadky;
1) v poskytovani pomoci lodiam a lietadlam uvedenym v pododseku k) tohto ¢lanku a ich posadkam, v
prijimani hlaseni tykajucich sa plavby lodi, kontrolovania a evidovania lodnych dokumentov a bez toho,
ze by tym bola dotknutad pravomoc organov prijimajuceho Statu, vo vysetrovani vSetkych nehdd, ku
ktorym doslo v priebehu plavby, a v rieSeni sporov vsetkych druhov medzi kapitdnom, déstojnikmi a



namornikmi, pokial’ to povoluji zdkony a predpisy vysielajiceho §tatu;

m) vo vykonéavani inych funkcii zverenych konzularnemu turadu vysielajuicim S§tadtom, ktoré nie su
zakazané zdkonmi a predpismi prijimajuceho Statu alebo proti ktorym prijimajuci $tat nepoda nijaké
namietky alebo ktoré si uvedené v medzindrodnych dohodach platnych medzi vysielajicim a
prijimajicim Statom.

48. Potom pokial' osoba dotknutd podozrenim zo spachania priestupku proti plynulosti a bezpecnosti
cestnej premavky, ktora sa preukdzala identifikacnym preukazom honorarneho konzula odmietla, sluzbu
konajucim policajtom objasnit’ v ¢om spociva vykon jej funkcie v danom okamihu a na danom mieste,
resp. vobec nepokladala za nutné im tieto skutoCnosti ozrejmit’ v Case zastavenia vozidla a podavania
vysvetlenia, potom je v zmysle zasady lojality (¢1. 55 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963) nutné
na ¢innost’ policajtov nazerat’ ako na vykon svojich opravneni proti jednotlivcovi, ktory nie je chraneny
medzinarodnou imunitou, hoci sa preukézal identifikacnym preukazom honorarneho konzula.

Neobstoji preto namietka Zzalobcu uvedena vo verbalnej note zo 16. oktobra 2009, Ze nie Zalobca je
povinny podat’ vysvetlenie ale policajné organy su povinné zistovat’ skuto¢nosti potvrdzujuce zaver, zZe
na danom mieste a v danom ¢ase vykonaval tiradné ukony spojené s funkciou honorarneho konzula.
TieZ namietka Zalobcu, ze ukony policajnej hliadky mali §ikanézny a nie pravny podklad, nie je dévodna.

3) K charakteru a k vcasnosti predlozeného dékazu:

49. V pripojenom priestupkovom spise (ako priloha podania Honorarneho konzulatu Ukrajiny v Poprade
v 29.01.2010) sa nachadza tiez preklad pripisu MedziStatneho leteckého vyboru - letecky register (v
anglickom v zneni oznac¢eny ako ,,INTERSTATE AVIATION COMMITTEE, AVIATION REGISTER)

z 26.11.2009 odoslany touto institiciou z Moskvy na adresu Velvyslanectva Ukrajiny v Slovenskej
republike, Honorarny konzulat Ukrajiny v meste Poprad, podla ktorého (dalej citované z pripojeného
slovenského prekladu):

,v dobe od 14.06.2009 do 20.06.2009 skupina odbornikov Leteckého registra MedziStatneho leteckého
vyboru na ¢ele s vediicim oddelenia V.A. M. bola na sluzobnej ceste v Slovenskej republike.

18.06.2009 v Poprade prebiehali rokovania s Honorarnym konzulom Ukrajiny panom P. G., na ktorych
sa prerokovavali otazky spoluprace, vratane realizacie letov medzi Ukrajinou a Slovenskom so zapojenim
ruskych leteckych spolo¢nosti.

Okrem toho, prostrednictvom telefonického spojenia prebiehali rozhovory s predstavitelmi leteckych
organov Ukrajiny.

Honorarnemu konzulovi Ukrajiny boli podrobne vysvetlené moznosti rieSenia preberanych otazok.*
Tento pripis bol podpisany veducim sluzieb certifikacii, vyroby a oprav S. P. R..

50. Z obsahu priestupkového spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade vyplyva, ze
uvedeny pripis nebol pripojeny a ani sa nespominal vo verbalnej ndte Ministerstva zahranicnych veci
Ukrajiny, Konzulat Ukrajiny v Poprade podpisanej diia 16. oktobra 2009 Zalovanym.

Naopak verbalna néta zalobcu (posudena prvostupiiovym organom ako odvolanie proti rozhodnutiu)
obsahovala vSeobecne sformulovani namietku, ze zalobca v stlade s ¢lankom 43 a 58 Viedenského
dohovoru z roku 1963 zdoraziioval pred policajnou hliadkou, Zze je honordrnym konzulom a v tom
okamihu vykonava ukony uskuto¢iiované pri vykone konzularnych funkcii, t.j. Ze samotni policajti mali
podrla zalobcu pri zastaveni vozidla tito okolnost zistovat. Dalej verbalna néta obsahovala informaciu,
ze zalobca ako honorarny konzul upozornil policajtov prijimacicho S$tatu, ked’ zastavali jeho vozidlo a
vyzvali ho na dychovu skusku, Ze v motorom vozidle sa nachadzaji cudzi $tatni prislusnici.

51. Na tomto mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze k pdvodnému opisu svojho konania z 18.06.2009 v
¢ase po 21. hodine (vid’ bod ¢. 47) dostal Zalobca prilezitost” sa vyjadrit’ na tistnom pojedndvani dia v 8.
oktobra 2009. Hoci zalobca sa toto pojednavanie dostavil, zo Zapisnice z ustneho pojednavania
vykonaného v ten den vyplyva, ze po zakonnom pouceni a po obozndmeni sa s obsahom spisového
materialu tykajiceho sa priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania
ktorého bol obvineny, zalobca uviedol: ,,Pouc¢eniu som porozumel. Obhajcu si zatial nevolim, to budem
vediet neskor. Pytam sa, preCo som prejednadvany ked” som honorarny konzul a vztahuje sa mia



imunita.“ Dalej zo zapisnice vyplyva, ze po vzneseni obvinenia a nalezitom pouceni sa zalobca vyjadril,
ze dnes nebude ni¢ podpisovat’ a z ustneho pojednavania odiSiel s tym, Ze potom si k veci priberie
pravnika.

52. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym spravanim zalobcu poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v
zmysle ktorej si osoba obvinena zo spachania priestupku svojou pasivitou pri podavani vysvetlenia a az
naslednym, oneskorenym produkovanim ddokazov stazuje svoju dalSiu procesnu situaciu, lebo v
neskorSom S$tadiu priestupkového konania musi presved¢ivo dovodit, preco tak dolezité skutocnosti
(tzn. spochybiiujice jej vinu) uz od pociatku na svoje vyvinenie sa v zmysle § 73 ods. 2 zak. €.
372/1990 Zb. nevyuzila. Prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1 Szd/18/2012 z 11. decembra 2012 vyslovil
nasledujici pravny nazor:

»V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius je mozné z ustanoveni zak. €.
372/1990 Zb. vyvodit’ osobitnu koncentracnu zasadu, Ze Gcastnik priestupkového konania ma pravo sa
ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, vyjadrit. Nevyuzitim tohto prava sa sice u zalobkyne nevytvara
samocinne situacia ,,qui tacet, consentire videtur®, tzn. Ze by ml¢ky uznala svoju vinu, ale taky postoj pri
preverovani skuto¢nosti, ¢i porusila zékaz viest motorové vozidlo po poziti alkoholu, stazuje jej obranu,
lebo musi v neskorSom Stddiu konania presvedCivo doévodit, preco tak dolezité skutocnosti (tzn.
spochybiiujice jej vinu) uz od pociatku na svoje vyvinenie sa v zmysle § 73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb.
nevyuzila.*

53. Preto, pokial’ Zalobca az 29.01.2010 predklada svoje vysvetlenie, Ze pocas jazdy dna 18. jina 2009
mal vykonavat’ ¢innosti stivisiace s jeho funkciou honorarneho konzula Ukrajiny na Slovensku, tak koné
s tym nasledkom, Ze dovtedy nebol spravny organ povinny zvazovat jeho medzinarodnou imunitu v
priestupkovom konani.

54. Avsak ani samotny pripis MedziStatneho leteckého vyboru - letecky register (vid’ bod ¢. 49) nemdze
Najvyssi sud vyhodnotit’ ako ddkazny prostriedok, ktory by hodnoverne preukazal vykon niektorych
¢innosti v zmysle ¢1. 5 Viedenského dohovoru z roku 1963, ktoré maji suvisiet’ s funkciou Zalobcu ako
honorarneho konzula Ukrajiny v Slovenskej republike. Uvedeny pripis nepreukazuje, ¢i pracovnici
subjektu oznac¢eného ako MedziStatny letecky vybor - letecky register s adresou v Moskve sa mali
nachadzat’ vo vozidle Zalobcu zastavanom policajnou hliadkou, ¢i je mozné ich tvrdent pritomnost’ vo
vozidle vyhodnotit’ ako zahrani¢nu delegaciu v zmysle medzinarodného prava, a pre€o by mal policajny
organ Cinnost, ktorej obsahom je preprava osdb motorovym vozidlom, vyhodnotit ako ¢innost
suvisiacu s vykonom funkcie honorarneho konzula.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud musi potvrdit’ zdver Zalovaného, Ze na konanie Zalobcu dia
18.06.2009 v ¢ase po 21. hodine sa imunita konzularneho tradnika nevztahuje.

4) K charakteru stanoviska Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky:

55. Krajsky sud dalej vyhodnotil stanovisko Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky,
diplomaticky protokol z 08. oktobra 2009, ako aj list z 10. decembra 2009 oznaceny ako Doplnenie
informécii k honoradrnemu konzulovi - pan B. G., Ze neboli v sulade so zdkonom. S uvedenym pravnym
nazorom krajského stidu Najvyssi sud nesthlasi.

V zmysle § 14 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
je Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky zodpovednym Statnym organom za oblast’
vztahov Slovenskej republiky k ostatnym Statom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydavania predmetnych stanovisk
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky je istrednym organom S$tatnej spravy pre oblast’
zahrani¢nej politiky a vztahy Slovenskej republiky k ostatnym $tatom a medzindrodnym organizaciam.

56. Nakolko zak. €. 372/1990 Zb. je subsididrne upravovany Spravnym poriadkom (vid’ § 51 zék. €.
372/1990 Zb.), potom priestupkové organy musia na rieSenie predbeznych otdzok, medzi ktoré
nepochybne patri aj vyklad medzindrodného prava verejného, aplikovat’ ustanovenie § 40 Spravneho



poriadku.

Ako podklad pre rozhodnutie predbeznej otdzky tohto charakteru nepochybne slizi v zmysle § 32
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého bol konajuci priestupkovy organ oprdvneny obratit sa na
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ako relevantny organ v oblasti vzt'ahov Slovenskej
republiky s inymi §tatmi, za ¢elom podania informacii, ktoré maji vyznam pre priestupkové konanie a
rozhodnutie vo veci zalobcu vo funkcii honorarneho konzula iného $tatu.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny orgdn moze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutic st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na ziadost’ spravneho organu st §tatne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

57. Co sa tyka obsahu obidvoch listov Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Najvyssi
sud po podrobnom obozndmeni sa s dotknutym obsahom listov konstatuje, ze obsahuji informéacie
tykajuce sa vybranych ¢lankov Viedenského dohovoru z roku 1963, a zavery z ich aplikacie nenesu
znaky svojvolného vykladu alebo iného rozporu so zdkonom. Samotny opis telefonického rozhovoru s
velvyslankyiiou Ukrajiny Slovenskej republike je informaciou pre spradvny organ, ktory nie je mozné
vObec oznaCit' ako oneskorene vyziadany. To isté sa tyka aj informacie o reciprocite pridelenia
diplomatickych evidencnych ¢isel na motorové vozidla honorarneho konzulatu; t.j. Ze na ich pridelenie
konzulat Ukrajiny v Slovenskej republike nema narok.

Preto Najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, a naopak uvedené listiny
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky vyhodnocuje ako riadne podklady rozhodnutia
zadovazené zdkonnym spdésobom, ktoré neprekracuju zakonny ramec.

V.

58. Odvolaci sud vzhl'adom na zalobné namietky uplatnené zalobcom uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu naplhilo vSetky
znaky dotknutej skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

59. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szd/18/2012 z 11. decembra 2012, pri
ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti stidneho konania neuviedol vo
vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle
§ 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre postudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSicho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve s



nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné
prostriedky, a situdcia uplnej jurisdikcie predpokladand ustanovenim § 250ja ods. 5 O.s.p. v
prejednavanej nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho
sudu aplikovat’.

61. O trovach odvolacicho, ako aj prvostupnového stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224
ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba GspeSny zalobca ma pravo na uplni
nahradu trov tohto konania, ¢o v$ak v prejednavanej veci nenastalo.

62. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho ziacastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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