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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR,
a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanému: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, ICO: 00 156 426, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 3169/2014 zo dia 20.10.2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/271/2014-54 zo dia 01.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/271/2014-54 zo dia
01.07.2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym na ziklade odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu, zmenil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Martin ¢. 451/2014 zo
dna 25. 7. 2014 tak, ze vo vyroku a odévodneni rozhodnutia popisal okolnosti preukazujuce opakované
protipravne konanie Zalobcu, odévodnujuce pouzitie zvySenej sadzby pri uréeni pokuty podla § 28 ods.
6 zakona o potravindch, za opakované neuchovéavanie potravin pri teplotach deklarovanych vyrobcami.
Doplnil oznacenie dotknutych pravnych predpisov a vypustil nedostatok tykajici sa neaktudlnosti
HACCP. Ponechal pokutu vo vyske 3000 € tak, ako ju uréil prvostupnovy spravny organ.

V odévodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, Ze pri vykonavani tradnej kontroly bola pritomna
zodpovednd zamestnankyiia Zalobcu, ktord podpisala zdznam o uradnej kontrole potravin zo dia 6. 4.
2014, s ktorou bol zaroveii prerokovany. Zalobcovi teda bolo umoznené zagastnit’ sa uskuto¢iiovania
fotodokumentacie ako dokazu v ramci spravneho konania, priCom tito sud nepovazoval za sporni a



zavadzajicu vzhladom na pritomnost’ zodpovednej zamestnankyne, ktora mohla na mieste vzniest’
pripadné pripomienky.

Krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami ohladom procesnych pochybeni spravneho organu
spocivajicich v tom, ze mu prislusna fotodokumentacia z uradnej kontroly potravin bola doruéena az s
upovedomenim o zacati spravneho konania a nie ihned” po vykonanej kontrole. Sud takisto nezistil ziaden
rozpor v pouzitych teplomeroch. Poukazal na kompetencie zalovaného vyplyvajice zo zakona o
potravinach ako i nariadeni (ES) ¢islo 882/2004.

V danom pripade in§pektori pouzivali na meranie teploty potravin kalibrované teplomery, pricom
zohl'adnili aj odchylky a neistoty merania. In$pektori nemali dévod narGi$at’ obaly kontrolovanych
vyrobkov a merat’ teplotu v jadre, kedZe bola vykonavanid kontrola dodrziavania povinnosti
prevadzkovatelia uchovavat’ potraviny za teplotnych podmienok ur¢enych vyrobcom. PoSkodenim obalu
vyrobkov by sa znemoznilo v predaji kontrolovaného tovaru. Stud nezistil, Zze by zalovany svojim
postupom neprimerane zat'azoval kontrolovany subjekt. Kontrola bola vykonavana v stlade s internymi
predpismi spravneho organu.

Sud uviedol, ze zédkon o potravinach nevylucuje, aby sa v jednej prevadzke vykonavali sucasne viaceré
kontroly, pricom tieto sa budi povazovat za jednu ¢innost’ a vyberie sa len jeden poplatok. V danom
pripade veterinarna iradna kontrola prebichala v ¢ase od 7:00 hod. do 9:00 hod. a druha tradna kontrola
prebiehajica v ¢ase od 7:00 hod. do 13:30 hod. bola potravinova. Zamestnanci, ktori sa zucastnili na
veterinarnej kontrole, po jej ukon€eni pokracovali pri vykonavani potravinovej kontroly, ktoru zacali
vykonavat’ ini dvaja zodpovedni zamestnanci.

Sud vyjadril nesthlas s nadzorom Zzalobcu, Ze ulozenie sankcie bolo nepredvidatelné v tom smere, Ze
spravne konanie sa tykalo nedodrzania ustanoveni o technickom stave v zariadeni a sankcia bola uloZzena
aj za poruSenie ustanoveni o Cisteni. V danom pripade sa spravne konanie zacalo ditom, ked’ prislusny
organ urobil voc¢i t€astnikovi prvy tkon, v tomto pripade doru¢enim upovedomenia o zaCati konania
spolu s prislusnou fotodokumentaciou. Uvedenym oznamenim bol zalobca informovany o dévodoch,
pre ktoré sa vo¢i nemu zadalo konanie. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a
nahliadnut’ do spisu.

Krajsky stud v Bratislave zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.

IL.

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne vec posudil. Podla jeho nazoru, ked’ fotografie vyhotovené pri vykonavani kontroly neboli
zalobcovi predlozené spolu so Zaznamom o uradnej kontrole potravin, hoci tvoria neoddelitelni sucast’
uradného zaznamu, nebolo mozné zo strany zodpovedného zamestnanca vyjadrit’ sa k nedostatkom az
do casu, kym sa redlne neoboznamil s ich obsahom. Ni¢ nebranilo zalovanému odovzdat’
fotodokumentaciu na inom nosi¢i alebo oboznamit Zalobcu s jeho obsahom a tito skuto¢nost’
zaznamenat v uradnom zazname. Tvrdenie, ze inSpektori nedisponovali koncovym zariadenim na
vytla¢enie fotografii povazuje Zalobca za ucelové.

Nesuhlasil s konstatovanim sudu, ktory povazoval fotodokumenticiu za ddveryhodnu napriek absencii
datumu a casu jej vyhotovenia. Osobna ucast’ zamestnanca Zalobcu na kontrole neznamend, Ze sa mal
moznost’ realne vyjadrit’ k fotodokumentacii v situdcii, kedy tato nebola redlne vyhotovena. Nie je preto
jasny zaver stdu, aki dokazn® silu a hodnotu ma pre neho fotodokumentacia, ktorej okolnosti, Cas,
miesto, spdsob ziskania su nejasné. Bolo povinnost'ou sudu vykonat’ preto dokazy podla § 250i ods. 2
O.s.p., aby mohol byt urobeny skutkovy zaver z hodnovernych dokazov. Sud dokazy nevykonal a
rozhodol na zaklade tvrdeni zalovaného, ¢im sa stal rozsudok arbitrarnym.



Zékon o potravinach neupravuje postup kontroly, a preto podla zalobcu nastupuje aplikdcia spravneho
poriadku. Zalovany vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze vykon kontroly sa neriadil spravnym poriadkom
ale internym predpisom Zalovaného, ktory je kontrolovanym subjektom nezndmy. Pri pouziti analogie s
trestnym pravom sa vyskytuje otazka, ¢i dokazy ziskané vo faze predchadzajicej spravnemu konaniu,
st spdsobilé byt dokazom.

Wdanie poverenia na vyslanie in§pektorov na vykon kontroly aj opatrenia zalovaného uloZzené na mieste
musia spiiat’ vietky formélne a materidlne znaky rozhodnutia. Ak by sa konanie in§pektorov neriadilo
spravnym poriadkom, zalobcovi nie je zrejmé akym pravnym aktom sa proces inSpekcie riadi. Sud vo
svojom odovodneni nedal odpoved’ na tito otazku.

V suvislosti s vykondvanim uradného merania zalobca uviedol, ze toto sa musi riadit vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom. Z uradného zaznamu nevyplyva, Ze by bolo vykondvané opakované
meranie, ani Ze inspektori zohl'adnili odchylky a neistoty merania. Uvahy sudu prezentované v jeho
rozhodnuti povazuje za zméitoéné a nepreskimatelné, ked'ze sa s konkrétnymi namietkami Zalobcu
nevysporiadal. Zalobca nespochybiioval moznost vykondvania viacerych tradnych kontrol naraz, ale
spochybiioval sposob vykonu kontroly. Zo ziadneho zapisu nevyplyva skutocnost’, ze by jednak tradna
kontrola bola veterinarna a druha potravinova.

Zalobca d’alej namietal formalne nedostatky povereni na vykonavanie uradnej kontroly a nezikonny a
zmétoény postup spravnych organov pri vykonavani kontroly.

V zavere svojho odvolania Zalobca poukédzal na &lanok 2 ods. 2, &lanok 123 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Ziadal odvolaci
sud, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na zistené nedostatky v prevadzke Zalobcu
vyplyvajice z vykonanej kontroly, Zaznam o uradnej kontrole potravin zo dna 6. 4. 2014, ulozené
opatrenia na mieste, s ktorymi bola oboznamené pritomné zodpovedna osoba predmetnej prevadzky,
ktora mala moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam.

Zalovany d’alej popisal priebeh spravneho konania, obsah spravnych rozhodnuti ako i svoje stanoviska
vo veci, ktoré boli aj obsahom vyjadrenia k zalobe.

Poukazal na okolnost’, ze Zzalobcovi bola dna 24. 6. 2014 zaslana fotodokumentacia nedostatkov
zistenych pri uradnej kontrole, ktoru Zalobca prevzal, ale nevzniesol k nej ndmietky.

Uviedol, Ze vzhladom na neexistenciu zavdzného postupu pre meranie teploty, vypracoval zalovany
interny predpis, ktory popisuje principy merania, v ktorom urcil aj poziadavky na teplomery. InSpektori
pocas merania teploty dodrziavali in§trukcie vyrobcu.

Prihliadal na prislu§né ustanovenia nariadenia (ES) ¢islo 852/2004 a zakona o potravinach, tykajuce sa
povinnosti prevadzkovatel'a pri skladovani potravin. Kontrola bola vykonavana v sulade s ustanovenim §
18, § 20 ods. 8, § 21 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o potravinich, nariadenia (ES) ¢islo 882/2004,
upravujuceho spésob vykondvania tradnych kontrol potravin.

Spravny organ vykonaval kontrolu potravin v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z
vlastného podnetu, v zmysle vopred schvalenych harmonogramov kontrol. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli zistenia inSpektorov Regionalnej veterinarnej a potravinarskej spravy v Martine v Case
vykonanej uradnej kontroly, v rdmci ktorej neboli Zziadne prava zalobcu porusené ani dotknuté. Organ
kontroly postupoval v sulade so zdkonom v rozsahu svojej pdsobnosti s cielom zistit’, ¢i pravnicka



osoba dodrzZiava predpisy potravinového prava. Hlavnym cielom potravinovej legislativy je zabezpecenie
vysokej trovne ochrany zdravia ludi a zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravindm, pricom
povinnost'ou prevadzkovatela pri predaji potravin je dodrziavat poziadavky upravené zikonom a
osobitnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského sudu v
Bratislave potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), a¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona, dokoncCia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaji obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovaného.

Je bez akychkolvek pochybnosti, ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prislusného spravneho organu
bola Zzalobcovi ulozend tihrnnad pokuta 3000 € preto, Ze zalobca naphil skutkovi podstatu iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 152/1995 <. Z.z. o potravinach v zneni i¢innom
ku dniu vydania prvostupniového rozhodnutia (d’alej aj zdkon o potravinach).

Na zéklade vysledkov cielenej tiradnej kontroly potravin dita 6. 4. 2014 v ¢ase od 7:00 do 13:30 hod.
boli zistené nasledovné nedostatky v prevadzke zalobcu Hypermarket TESCO, OC Turiec ¢. 1, Martin:

- porusenie povinnosti podla § 12 ods. 1 pism. m) zdkona o potravinidch tym, Ze zalobca pontkal na
predaj mikké masové vyrobky a vyrobky z ryb pri teplotaich nevyhovujucim deklaracii vyrobcov,

- neudrziavanie narezovych strojov v ¢istote a dobrom technickom stave.

Protipravne konanie spocivajuce v uchovavani potravin pri nevyhovujucich skladovacich teplotach bolo
vyhodnotené ako opakované porusenie povinnosti, oddévodnujiice pouzitie zvysenej sadzby podla § 28
ods. 6 zakona o potravinach. Za obdobné poruSenie povinnosti prevadzkovatela (neuchovavanie
mlieénych vyrobkov pri teplotich deklarovanych na obale) bola Zalobcovi uloZzena pokuta rozhodnutim
zo dna 25. 7. 2013. K opakovanému poruSeniu obdobnych povinnosti doslo teda do jedného roka od
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.



Na zéklade skutoénosti zistenych uradnou kontrolou potravin ulozili zamestnanci organu uradnej
kontroly kontrolovanému subjektu opatrenia na mieste, a to zabezpeCit' hygienicky stav narezovych
strojov, zabezpeCit uchovavanie mésovych vyrobkov a lahddkarskych vyrobkov pri teplotich
deklarujucich vyrobcami a aktualizovat’ dokumentaciu HACCP na sti¢asné podmienky.

Pritomna zodpovedna zamestnankyia kontrolovaného subjektu bola obozndmena s vysledkami kontroly
potravin, ulozenymi opatreniami na mieste a Zaznam o Uradnej kontrole potravin podpisala s tym Ze bola
oboznimena so zisteniami. Ziadne namietky vo&i spdsobu vykonu kontroly, zisteniam kontrolného
organu a uloZzenym opatreniam nevzniesla.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze podanim zo dnha 24. 6. 2014 bol Zalobca
upovedomeny o zacati spravneho konania o jeho dévodoch, o jeho procesnych pravach a zaroven mu
bola doru¢end fotodokumentacia vyhotovena pocas vykonu uradnej kontroly potravin.

Zalobca v tomto §tadiu spravneho konania svoje prava u¢astnika nevyuzil, nevyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie a nenavrhol vykonanie ziadnych inych dokazov na svoju obranu.

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy v Martine cislo
451/2014 zo dna 25. 7. 2014 podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal nedostato¢nost’ odévodnenia
spravneho rozhodnutia a namietal pochybenia najmé v otazke vykonavania a zabezpecovania dokazov a
nespravneho a nedostato¢ného pravneho postdenia veci. Rozhodnutie podl'a jeho nazoru bolo zaloZzené
na dokazoch, ktorych existenciu, relevantnost’ a zdkonnost’ ziskania spravny organ nepreukazal, a preto
by sa nail nemalo prihliadat’.

Zalovany vo svojom rozhodnuti &. 3169/2014 zo dia 20. 10. 2014 zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak,
ze precizoval vo vyrokovej Casti porusenie povinnosti Zalobcu, tieto podrobne $pecifikoval, doplnil a
roz§iril odévodnenie rozhodnutia o ulozeni pokuty. V predmetnom rozhodnuti nedosSlo k zmene pravnej
kvalifikacie spravneho deliktu ani k zmene vysky ulozenej pokuty.

Pre Slovenskt republiku ako ¢lensky Stat Eurdpskeho spolocenstva, st diiom pristipenia do zvézku
pravne akty Eurdpskych spoloéenstiev a Eurdpskej unie zavdzné a maji prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky (¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky).

Jednym zo zékladnych cielov Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene
potravin, je snaha o vysoku uroven ochrany l'udského Zivota a zdravia. Toto nariadenie ustanovuje tiez
d’alsie spolo¢né zasady a pojmy pre vnutroStatne potravinové pravo a potravinové pravo spolocenstva,
vratane ciela dosiahnut’ volny pohyb potravin v rdmci spolocenstva.

Podrla ¢l. 2 kapitoly I. tohto nariadenia hygiena potravin znamena opatrenia a podmienky potrebné na
kontrolu nebezpecenstiev a na zabezpecenie vhodnosti potraviny na lI'udskd spotrebu, beric do uvahy jej
uréené pouzitie; kontaminacia znamena pritomnost’ alebo zavedenie nebezpecCenstva.

Podl'a prilohy II, kapitoly V, poziadavky na zariadenia, vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s
ktorym potraviny prichddzajd do styku, musia byt uUlinne Cistené a tam, kde je to potrebné,
dezinfikované. Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat' s dostato¢nou frekvenciou, aby sa zabranilo
akémukol'vek riziku kontaminacie;

Podla kapitoly IX, ods. 5, suroviny, zlozky, medziprodukty a hotové vyrobky, ktoré moézu podporovat
mnozenie sa patogénnych mikroorganizmov alebo tvorbu toxinov, sa nesmt uchovavat’ pri teplotach,
ktoré by mohli mat’ za nasledok riziko pre zdravie. Chladiarensky ret'azec sa nesmie preruSovat’.

Podl'a prilohy II kapitoly IX ods. 3 nariadenia, sa potraviny musia na vSetkych stupiioch vyroby,
spracovania, distribucie chranit’ pred akoukol'vek kontamindciou, ktord by mohla spdsobit’, Ze potraviny
budu nevhodné na l'udskt spotrebu, $kodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by



bolo bezddévodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave konzumovat'.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 stanovuje vSeobecné pravidla pre
vykonavanie tiradnych kontrol s cielom overovania dodrziavania predpisov, zameranych najmé na tieto
oblasti: a) prevencia, eliminacia alebo znizenie na prijatelni mieru rizik, hroziacim I'ud'om a zvieratdm
bud’ priamo alebo nepriamo cez zivotné prostredie, a b) zaruCenie spravodlivych postupov v oblasti
obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov spotrebitelov, vritane oznaCovania krmiv a
potravin a inych foriem informacii pre spotrebitela.

Podl'a kapitoly I, ¢l 3, ods. 2. cit. nariadenia, uradné kontroly sa budil uskutoCiiovat bez
predchadzajiceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce
informovanie prevadzkovatela v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradné kontroly sa mozu
uskuto¢novat’ aj ad hoc.

Podrl’a ¢1. 9, prislusny organ bude pisat’ spravy o uradnych kontrolach, ktoré vykonal. Tieto spravy buda
obsahovat’ opis uc¢elu uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metod, vysledkov uradnej kontroly a
pripadnej akcie, ktort musi prislusna prevadzkovatel uskuto¢nit’.

Podla ¢l 10, ulohy suvisiace s tradnymi kontrolami sa budi vo vSeobecnosti vykonavat' s vyuzitim
vhodnych kontrolnych metéd a technik, ako je monitoring, dozor, overovanie, audit, inSpekcia,
odoberanie vzoriek a analyza. Uradné kontroly krmiv a potravin buda okrem iného zahffiat’ tieto &innosti:
kontrola hygienickych podmienok u prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin, kontroly vykonané s
vlastnymi pristrojmi prislusného organu s cielom overenia merani, ktoré urobili prevadzkovatelia v
oblasti krmiv a potravin, akakolvek ina Cinnost’ potrebna na zabezpeCenie dosiahnutia cielov tohto
nariadenia.

Podl’a kapitoly €. III, metddy odoberania vzoriek a analyzy pouZzité v suvislosti s uradnymi kontrolami
buda spliat’ prisluiné predpisy spolo¢enstva, alebo ak takéto predpisy neexistuji, potom budd spinat
medzinarodne uznané pravidla alebo dohovory, napriklad ktoré prijal Eurdpsky vybor pre normalizaciu,
alebo ktoré su schvalené v narodnej legislative, alebo, ak neexistuju ani takéto predpisy ani dohovory,
potom budu v sulade s inymi metédami vhodnymi na zamyslany ucel alebo vyvinutymi v sulade s
vedeckymi dohovormi.

Podla ¢l. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,potraviny* znamenaju akékolvek latky alebo vyrobky, ¢i uz
spracované, Ciastoéne spracované alebo nespracované, ktoré su urc¢ené na ludskd spotrebu alebo o
ktorych sa predpoklada, Ze st na fu urcené.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,potravinové pravo™ znamena zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, upravujuce potraviny vo v§eobecnosti, a najmi potravinovu bezpec¢nost,
¢i uz na urovni spolo¢enstva alebo na vnutrostatnej Girovni; vztahuje sa na vSetky stupne vyroby,
spracuvania a distribicie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvieratd urc¢ené na produkciu potravin
alebo pre zvierata ur¢ené na kfmenie takychto zvierat.

Podl'a ¢l. 3 ods. 7 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,maloobchod* predstavuje manipulaciu s potravinami
a/alebo ich spractvanie a ich skladovanie v mieste predaja alebo dodavky kone¢nému spotrebitelovi a
zahina distribuéné zakoncenie, stravovacie prevadzky, zavodné jedalne, inStituciondlne stravovanie,
reStauracie a podobné prevadzky stravovacich sluzieb, obchody, distribu¢né centrd v supermarketoch a
velkoobchodné predajne.

Zékon o potravinach ¢. 152/1995 Z.z., ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku (d’alej len "prevadzkovatel™) v zaujme podpory a
ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu potravin)

b) prava a povinnosti 0s6b vo vztahu k potravinam,

¢) organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.



Podl'a § 4 ods. 1 az 3 zakona o potravinach, prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupnioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su d’alej povinni

a) zabezpeCit' pri vyrabanych potravinach pravidelni kontrolu nad dodrziavanim poziadaviek na
bezpecnost’ a kvalitu (vlastnd kontrola) ustanovenych osobitnymi predpismi le) a viest’ o tom zéznamy,
b) viest’ zdznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizécii,

¢) zabezpeCit, aby zamestnanci, ktori prichadzaji priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli
pouceni a vySkoleni o hygiene potravin podla osobitného predpisu 2a) v rozsahu primeranom
pracovnym ¢innostiam, ktoré vykonavaju.

Fyzické osoby zii¢astnené na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh st povinné

a) mat’ v miere zodpovedajucej ich pracovnému zaradeniu znalosti o vyrobe potravin, manipulacii s nimi
a ich umiestneni na trh a o predpisoch na zabezpecenie bezpeénosti a kvality,

b) dodrziavat’ zasady osobnej hygieny a hygienické poziadavky na vyrobu potravin, manipulaciu s nimi a
ich umiestnenie na trh,

c¢) zaobchadzat’ s potravinami tak, aby sa neporusovala ich bezpe¢nost’ a kvalita.

Podla § 12 ods. 1, pism. a), b), m) zdkona o potravindch, ten, kto predava potraviny vratane
internetového predaja, zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin, je povinny zabezpe¢it’
hygienu predaja podl'a osobitného predpisu, najméd vykondvat’ sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého
zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie
podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, je povinny uchovavat potraviny a suroviny pri
teplotach deklarovanych prevadzkovatelom potravinarskeho podniku.

Podla § 18 ods. 1 az 3 zékona o potravinach, tiradna kontrola potravin sa vykonéva

a) na vSetkych stupiioch vyroby, spractvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej sposobilosti podla osobitnych predpisov urcujucich
poziadavky na osobntl hygienu a hygienu os6b priamo alebo nepriamo zi¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrZiavanie poziadaviek ustanovenych tymto zikonom a
osobitnymi predpismi v oblastiach a na Géel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologickt
kontrolu a metrologicky dozor, veterindrne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv
podl’a osobitného predpisu.

Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju iradni kontrolu potravin podla osobitného
predpisu (nariadenie 882/2004/EU). Uradna kontrola potravin sa moze vykonavat nepretrzite; ak z
konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva oddvodneny zaver, ze moéze dojst’ k ohrozeniu
zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu tradnej kontroly,
uradna kontrola sa vykona za spoluucasti pristusnikov Policajného zboru.

Podl’a ust. § 28 ods. 2, pism. p) zdkona o potravinach v i¢innom zneni, organ tradnej kontroly potravin
ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v
rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zisady spravnej vyrobnej praxe,
povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podl'a ods. 6, cit. ustanovenia, ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty dojde k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1
az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojndsobku vySky sum uvedenych v
odsekoch 1 az 3.



Organ uradnej kontroly potravin pri ureni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a 24b) a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie
(ods. 9 cit. ustanovenia).

Podl'a § 28 ods. 12 zakona o potravinach sa na konanie o uloZeni pokuty vztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Spravny organ v Zazname o uradnej kontrole potravin zo dna 6. 4. 2014 na strane 3 podrobne popisal
zistenia tykajuce sa zneCistenia narezovych strojov, ako i teplot nameranych kalibrovanymi pristrojmi v
zariadeniach, v ktorych boli uchovavané mikké masové vyrobky a ryby. V zapise bolo skonstatované,
ze médkké misové vyrobky a ryby neboli uchovavané pri teplotach deklarovanych vyrobcami, ¢im doslo
k poruseniu § 12 pism. m) zdkona o potravinach.

Narezové pristroje neboli vyc¢istené, boli na nich zvysky krajanych vyrobkov a v ich okoli sa nachadzali
obsusené zvySky syrovych a méasovych vyrobkov. V zmysle zapisu boli nedostatky, spolivajuce v
znecistenych narezovych strojoch odstranené poc€as kontroly (boli vyCistené) a potraviny uchovavané
pri nevyhovujucich teplotach boli premiestnené do vyhovujucich chladiacich zariadeni.

Voc¢i tomuto zapisu nevzniesla pritomna zodpovedna zamestnankyna zalobcu ziadne namietky a
pravdivost’ zapisu nespochybnila.

V zidzname popisané zistenia boli doplnené fotodokumenticiou, s ktorou bol zalobca stcasne s
obdrzanim upovedomenia o zac¢ati spravneho konania oboznameny.

Z uvedenych dokaznych prostriedkov mal aj odvolaci stid za preukazané, ze zo strany kontrolovanej
prevadzky zalobcu doslo k poruseniu povinnosti predajcu potravin tak, ako to vyhodnotil spravny organ
aj sud prvého stupia.

Zalobca v ramci svojej obrany nevzniesol Ziaden dokaz spochybiujiici zistenia kontrolnych organov,
ktoré vyplyvali zo Zaznamu o tradnej kontrole potravin zo dna 6. 4. 2014. Sam Zalobca predmetny
zaznam a skuto€nosti v lom uvedené nespochybnil, namietal doveryhodnost’ fotodokumentacie, ktoréa
len dopinala pisomne deklarované zistenia, ktoré svojim podpisom osvedéila zamestnankyna Zalobcu,
pritomna pri realizacii kontrolnych ukonov. Spdsob, akym spravny organ realizoval kontrolni ¢innost’
zodpovedal ucelu kontroly, vSeobecnym zasadam a postupom, priCom nebolo zistené, ze by doSlo k
poruseniu prav a zaujmov zalobcu. V tomto pripade je z administrativneho spisu nesporné, ze predmetnu
kontrolu vykonali in§pektori, ktori st absolventmi vysokych §ko6l zameranych na oblast’ hygieny a
bezpecnosti potravin, na zéklade povereni, ¢isla ktorych st zdokumentované.

Pokial’ zalobca namietal, Ze sud prvého stupna sa nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi jeho
namietkami, odvolaci sid poukazuje na konitantné judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Zalobca v odvolani namietal, 7e sud prvého stupiia pochybil, ak nevykonal vlastné dokazovanie,
neuviedol v§ak, aké dokazy navrhuje vykonat’.

Najvyssi std Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze pre sud, v konani podla piatej Casti, druhej hlavy
O.s.p., je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1
O.s.p.) Jeho tilohou nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov ani za nich vykonavat’ dokazovanie. Z



obsahu administrativneho spisu, ako uz bolo vysSie uvedené sud zistil, ze zalobca v ramci spravneho
konania nenavrhol vykonanie ziadnych dokazov, neuviedol, ¢o by d’alSim dokazovanim chcel preukazat’,
a preto tuto jeho poziadavku vznesenu az v ramci odvolacieho stidneho konania povazuje za ucelovu a
neopodstatnend.

Odvolaci std nezistil v postupe spravnych organov ani sudu prvého stupiia také vady, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti.

Rozhodnutie zalovaného, ktoré tvori spolu s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu jeden
celok, obsahuje vo vyrokovej Casti podrobny popis spravneho deliktu, ktory nie je zamenitelny s inym
pripadnym deliktom zalobcu. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje odkaz na prislu$né, u¢inné pravne
predpisy aplikované v predmetnom konani. Zalovany dostatoénym spdsobom popisal skutkovy stav,
ktorému zodpovedal prijaty pravny zaver.

Namietky Zalobcu povazuje z uvedeného dévodu odvolaci stid za ucelové a nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym néazorom Krajského stidu v Bratislave a po
preskumani postupu a rozhodnutia spravneho organu, ako aj stidu prvého stupiia v medziach odvolania,
dospel k zaveru, Ze nie je dovod pre ich zruSenie alebo zmenu, a preto zalobou napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ O.s.p., v spojenis § 224 ods. 1 a s
§ 250k ods. 1 O.s.p. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze
zalobca nemal tispech v odvolacom konani a u Zzalovaného nezistil zakonny narok na ich nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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