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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W.. 1.S., bytom v T., proti odporcom :
1. Obec Krajné, so sidlom v Krajnom ¢. 52, 2. Obec Jablonka, so sidlom v Jablonke ¢. 51, 3. Krajsky
stavebny urad v Trencine, so sidlom v Trenc¢ine, Hviezdoslavova ¢. 3, o preskumanie zdkonnosti a
postupu spravneho organu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k.

13S/7/2011-43 zo dna 6. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/7/2011-43 zo diia 6.
jina 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine zastavil podla § 104 ods. 1 vety prvej Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby std zakazal
odporkyni 1. uzivat’ stavbu spdsobom, pri ktorom je predpoklad, ze bude vznikat’ §koda na susednych
pozemkoch, uloZil odporkyni 2. povinnost’ konat” alebo predlozit’ spis odporcovi 3., ulozil odporcovi 3.
povinnost’ konat’ a rozhodntit’ vo veci a potrestat’ odporcov 1. az 3.

V odovodneni uznesenia krajsky std poukazal na to, Ze navrhovatel’ vo svojich podaniach neuviedol
ziadne relevantné dovody, pre ktoré by sud mal ulozit’ niektorému s odporcov povinnost’, aby rozhodol
o obnove konania, ktorého vysledkom bolo povolenie stavebnych tiprav v rozsahu uvedenom v ohlaseni
drobnej stavby - rekonStrukcie Skolského ihriska v Obci Krajné. V stvislosti so Ziadostou navrhovatela
o obnovu konania vo veci rieSenia jeho staznosti, ktora sa tykala uzivania ihriska v Obci Krajné, krajsky
sud konstatoval, Ze vybavenie staznosti sa neriadi ustanoveniami Spravneho poriadku a nekonci sa
vydanim spravneho rozhodnutia, ktoré by zakladalo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych os6b alebo ktorym moézu byt prava pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, a preto pisomné oznamenie o vybaveni st'aznosti
nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimavat v sprdvnom sudnictve. V suvislosti s ndvrhom
navrhovatel'a, aby sud zakézal také uzivanie stavby, ktoré spdsobuje $kodu na susednych pozemkoch,



krajsky std upriamil pozornost’ na to, Ze predmetom konania podl'a § 244 a nasl. OSP nemédze byt
posudenie vzniku $kody, zodpovednosti za fiu ¢i naroku na jej pripadnti ndhradu, ale predmetom tohto
konania moéze byt len preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu, pokial
navrhovatel’ tvrdi, ze bol tymto postupom a rozhodnutim ukriteny na svojich pravach. K ndmietke
navrhovatel'a, ze odporcovia 1. az 3. s nim nekonali ako s uc¢astnikom konania o povolenie stavebnych
uprav - ohlasenej drobnej stavby rekonStrukcie ihriska, krajsky sud uviedol, Ze vlastnik susediacej
nehnutelnosti nie je t€astnikom konania o povolenie stavebnych uprav v rozsahu drobnej stavby, a to
ani v zmysle § 57 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
ani v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. Konstatoval, Ze odporca 1. ohlasil
drobnt stavbu - rekonstrukciu $kolského ihriska, priCom z oznamenia nevyplyva, Ze pri uskuto¢novani
tejto drobnej stavby sa maju pouzit susedné nehnutelnosti. Krajsky stid napokon doévodil, ze v
prejednavanej veci nezistil ani ne¢innost’ odporcov 1. az 3., a preto nepovazoval navrh na vyslovenie
povinnosti odporcom 2. a 3. konat’ v zmysle § 250t a nasl. OSP za dévodny. Poukazal na to, ze sud v
preskimavacom konani podla piatej Casti OSP nema pravomoc rozhodovat’ o potrestani spravnych
organov tak, ako to navrhoval navrhovatel vo svojom podani. Uzavrel, ze nezistil Ziadne konkrétne
poruSenia stavebného zakona ani zdkona o staznostiach, na ktoré navrhovatel vo vSeobecnosti
opakovane poukazoval. Dospel preto k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na konanie o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu podla § 103 OSP, preto konanie zastavil s poukazom na § 104 ods. 1
vetu prva OSP. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i¢astnikom nema pravo na ich nahradu, a
to s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote navrhovatel' odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, povazujic napadnuté
uznesenie za nedomyslené, zlomyselné, teda zmétocné.

Odporkyiia v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podala ohlasenie drobnej stavby na
rekonstrukciu ihriska z doévodu, Ze toto ihrisko v aredli zdkladnej Skoly s materskou Skolou v Obci
Krajné je na tomto mieste uz od vystavby Skoly v 40. rokoch 20. storo¢ia a v sucasnom obdobi uz
nevyhovovalo potrebam zakladnej $koly a materskej Skoly.

Odporca v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie krajského stidu
potvrdit. Uviedol, Ze napriek nezrozumitelnosti odvolania a dovodov v fiom uvedenych sa stotoziuje s
pravnym nazorom krajského sudu, vyjadrenom v napadnutom uzneseni, v ktorom su zrozumitelne a
jasne uvedené dovody zastavenia konania podla § 104 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podl'a 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 214 ods. 2
OSP s pozitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sid zistil, ze podanim z 22. januara 2011 sa navrhovatel’ doméhal,
aby : a) sud zakazal odporkyni 1. uzivat’ stavbu spésobom, pri ktorom je predpoklad, ze bude vznikat
Skoda na susednych pozemkoch, b) ulozil odporkyni 2. povinnost’ konat’ alebo predlozit’ spis odporcovi
3., ¢) odporcovi 3. ulozil povinnost’ konat' a rozhodnit' vo veci, d) potrestat’ odporcov 1. az 3. V
navrhu uviedol, Zze poziadal odporkynu 1. o zverejnenie informacie tykajucej sa ihriska, ktora na ziadost’
reagovala listom zo dia 10. augusta 2010, na ¢o listom zo diia 13. augusta 2010 odporkyni 2. navrhol
obnovu konania, na ktory dna 18. Augusta 2010 oznémila navrhovatelovi, Ze obnova konania méze byt’
len vo veci rozhodnutia. Poukazal na odvolanie z 23. augusta 2010, na ktoré odporkyna 2. nereagovala,
preto podal staznost’ odporcovi 3., ktory tato vyhodnotil tak, Ze sa nejednd o staznost’, ked’ze smeruje
proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze nespokojnost’ s vybavenim namietal
listom z 25. oktébra 2010 a neCinnost’ urgenciou z 29. novembra 2010, na ktoré odporca 3. odpovedal
15. novembra 2010 poukazujuic na nejasnosti podania navrhovatela a nepredlozenie dokazov.
Konstatoval, Ze svoj navrh viaze na ustanovenia spravneho poriadku a zdkona o staznostiach, ked aj



ne¢innost’ organu je dovod na st'aznost’.

Uznesenim €. k. 13S/7/2011-36 zo diia 21. marca 2012 krajsky sud nariadil navrhovatelovi dophit’ a
opravit’ jeho podanie tak, aby spliialo néleZitosti ndvrhu v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 a § 249 ods.
2 OSP, a zaroven ho poucil, Ze opravu a doplnenie ma vykonat’ tak, aby z jeho podania bolo zrejmé,
¢oho a z akych dovodov sa domaha proti odporcom 1. az 3., v ¢om vidi nezdkonnost' postupu a
rozhodnutia odporcov 1. az 3., na zaklade akych skuto¢nosti sa doméha vyslovenia povinnosti odporcov
2. a 3. konat a v akej veci, pri€om ho poutil, ze v pripade neodstranenia vad navrhu, ktorych
odstranenia nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu, konanie zastavi podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Navrhovatel' na uznesenie reagoval podanim zo dna 15. aprila 2012 v ktorom uviedol, Ze sa voci
odporcom 1. az 3. domaha, aby povolili obnovu konania o rieSenie jeho st’aznosti, ktora sa tyka uzivania
ihriska v Obci Krajné, dévodiac tym, ze odporcovia 1. az 3. NereSpektuju stavebny zakon, nevydali
buiracie povolenie a porusuji stavebny zakon, ked navrhovatela ako vlastnika susednej nehnutelnosti
nepozvali na stavebné konanie ohl'adom povolenia drobnej stavby (rekonstrukcie ihriska), ¢im mu bola
odopreta moznost’ podat’ namietky. Namietal, Ze prevadzkou ihriska mu vznikla §koda na jeho pozemku.
Nezakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcov 1. az 3. videl navrhovatel v tom, ze neboli dodrzané
lehoty pre rozhodnutie a boli porusené d’alSie ustanovenia stavebného zdkona a zédkona o st'aznostiach.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdéb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a
250u.

Podr’a prvej vety ustanovenia § 246¢ OSP pre riesenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti,
pouziju sa primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie dophil alebo opravil v lehote, ktora mu
urci, ktord nemo6ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V prejednavanej veci z petitu navrhu vyplynulo, Zze navrhovatel'’ Ziadal zak4zat' odporkyni 1. uzivat
stavbu, a vo¢i odporcom 2. a 3. sa domahal, aby konali a rozhodli a zaroven ziadal potrestat’ vSetkych
odporcov. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze takto formulovany petit navrhu je netiplny, nezrozumitelny,
teda aj nevykonatelny. Rovnakymi vadami trpi cely navrh na zacatie konania.

Vady spdsobujuce nezrozumitelnost’ a netiplnost’ navrhu sa pokusil krajsky std odstranit’ a uznesenim
¢. k. 135/7/2011-36 zo diia 21. marca 2012 nariadil navrhovatelovi dophit’ a opravit’ jeho podanie
postupom podla § 43 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Navrhovatel’ na uznesenie krajského stdu sice reagoval podanim zo dna 15. aprila 2012, avSak vytykané
vady svojho navrhu neodstréanil; opatovne iba zopakoval skuto¢nosti uz uvadzané v pévodnom névrhu,
bez konkretizdcie a doplnenia podstatnych skutocnosti, na ktoré bol krajskym stdom vyzvany;
nevyjadril presne a jednoznac¢ne, ¢oho a z akych doévodov sa domaha proti odporcom 1. az 3. (petit



navrhu), konkrétne neuviedol a ani riadne nevySpecifikoval, v ¢om vidi nezdkonnost' postupu a
rozhodnutia odporcov 1. az 3., na zéklade akych skuto¢nosti sa domaha vyslovenia povinnosti odporcov
2. a 3. konat’ a v akej konkrétne veci s uvedenim ¢isla konania. Navrhovatel’ bol pritom pouceny o
nasledku neodstranenia vad. Ide o vady navrhu braniace jeho vecnému vybaveniu.

V prejednavanom pripade je podanie navrhovatela nezrozumitelné, kedZze su v fiom rozhodujice
skuto¢nosti opisané takym sposobom, Ze sa z neho nedd jednoznane zistit, aké skuto¢nosti vlastne
navrhovatel’ tvrdi a ¢o ma teda byt predmetom konania. rovnako tak udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel
domaha (petit navrhu) je nezrozumitelny a neurcity.

Petit navrhu musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z dévodu, Ze sid musi Gplne presne
vediet, o Com mé konat’ a rozhodnut’, nakol’ko siid neméze ucastnikom priznat’ iné préva a ulozit’ im iné
povinnosti, nez su navrhované. Pokial je petit navrhu nepresny, neurcity alebo nezrozumitelny, prevzatie
takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo
vykonatel'né. Poziadavka na to, aby petit navrhu bol presny, urcity a zrozumitelny nie je preto iba
formalnou poziadavkou na splnenie uréitych procesnych podmienok, ale je nevyhnutnou pre vysledok
konania, aby po prevzati petitu navrhu do vyroku rozhodnutia mohli nastat’ uc¢inky navrhovatelom
zamyS$lané.

Wychadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, odvolaci
sud konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked’ konanie zastavil, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil, avSak z iného, vysSie Specifikovaného, dovodu (s poukazom na
ustanovenie § 250d ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 a s pouzitim § 246c ods. 1 vety prvej OSP, ked’ navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, lebo nebol Gspesny, a odporcom preto, lebo im nadhrada trov konania zo zakona
neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

