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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.L. H., Z., Z. XX, 2/ X.. R.. O. Z., H.., Z. - E.
Z., B. XXXX/XX, zastipenych advokiatom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezniiarska 13,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort konaji 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, 2/ Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Stiirova 2, o néhradu
Skody a nemajetkovej ujmy z titulu vydania nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tiradného postupu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 8C/123/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 17. decembra 2019 ¢. k. 8Co/12/2019-305, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 14.
novembra 2017 ¢. k. 8C/123/2012-241 zalobu zamietol a Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal. Poukazal na to, ze zalobcovia sa v danej veci domahali nahrady $kody vo forme uslého zisku
vo vyske 256 717, 50 eur, ndhrady $kody, ktora im vznikla zaplatenim trov pravneho zastipenia ich
obhajcovi vo vySke 7 500 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110 000 eur, titulom
zodpovednosti Statu za Skodu, ktorda im bola spésobend nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym
uradnym postupom organov cinnych v trestom konani. Vychadzal zo zistenia, ze vySetrovatel’ka
Okresného riaditelstva PZ Bratislava III, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej
kriminality, uznesenim ¢. k. ORP-416/OEK-B3-2005 z 12. juna 2007, v spojeni s opravnym uznesenim z
29. jina 2007, vzniesla obvinenie proti zalobcom pre trestny €in porusovania autorského prava
spolupachatel'stvom. Tomuto uzneseniu predchadzalo uznesenie z 29. aprila 2005 o zacati trestného
stthania vo veci samej. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III uznesenim ¢. k. 1Pv 522/2005 z
3. jula 2007, zamietol staznost Zalobcov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako neddévodnu.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV Pz 67/2007 z 2. augusta 2007, zruSila
pravoplatné uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti zalobcov z 3. jula 2007 a o vzneseni obvinenia
z 12. jina 2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. jina 2007 z doévodu, Ze v konani, ktoré im



predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech Zalobcov, a vySetrovatelke bolo prikdzané, aby o veci
znovu konala a rozhodla. Nésledne uznesenim z 15. augusta 2008 podl'a § 215 ods. 1 pism. b/ zdkon €.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,TP*) trestné stthanie vo
veci bolo zastavené, lebo tento skutok nebol trestnym c¢inom a nebol dévod na postipenie veci.
Prokurator uznesenim z 5. novembra 2008, zamietol st'aznost’ pravnej zastupkyne poskodeného proti
uzneseniu vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanoveniami § 1 pism. a/, b/, § 3 0ods. 1, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 7, § 9 ods. 1, ods. 2,
§ 150ds. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1 zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z) a vecne tym, ze pravoplatné uznesenie vysSetrovatelky o
vzneseni obvinenia zo dha 12. juna 2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 29. jina 2007 bolo
zruSené pre nezakonnost’ uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 2. augusta 2007.
Pokial’ sa vSak zalobcovia svojich narokov domadhali i titulom dalSicho nezdkonného rozhodnutia -
uznesenia vySetrovatelky o zacati trestného stihania vo veci samej z 29. aprila 2005, s poukazom na
uznesenie vysetrovatel’ky o zastaveni trestného stihania vo veci samej z 15. augusta 2008, mal za to, ze
tento pravny zaklad nebol dovodny, pretoze pravoplatné uznesenie vySetrovatelky o zacati trestného
stihania vo veci samej z 29. aprila 2005 nikdy nebolo zmenené, ani zruSené prisluSnym orgénom.
Uviedol, ze zastavenie trestného stihania vo veci samej, nem4 v danom pripade pravne nasledky ako
pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania vo veci samej prokuratorom. Uviedol, Ze za
nespravny uradny postup a za nezdkonné rozhodnutic nemdze byt automaticky povazované kazdé
zaCatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu. Pokial’ sa
zalobcovia svojho naroku domahali titulom nespravneho tradného postupu organov ¢innych v trestnom
konani z dévodu, Ze im nebolo doru¢ené uznesenie o zastaveni trestného stihania z 15. augusta 2008,
ktory prokuratira povazovala za stladny so zdkonom, dospel k zaveru, ze nezistil nespravny tradny
postup, pretoze vySetrovatel’ka v sulade s § 215 ods. 4, 5 TP nedorucovala Zalobcom uznesenie o
zastaveni trestné¢ho stihania vo veci samej. Ked’ze v takomto pripade nikto nema postavenie podozrivého
ani obvineného, dorucuje sa takéto uznesenie iba prokuratorovi, poskodenému a oznamovatelovi. Ked’ze
toto procesné postavenie zalobcovia nemali, konali vySetrovatelka i prokurator, ktory pravne odobril
postup vySetrovatelky, v sulade so zdkonom. Wsetrovatelka ani nebola povinnd podla Trestného
poriadku davat’ na vedomie, oznamovat’ (napr. listom), zalobcom 1/ a 2/, Ze doslo k zastaveniu trestného
stihania, kde boli zalobcovia 1/ a 2/ predtym obvineni. Za dovodni vyhodnotil namietku Zalovanych, ze
zalobcovia nepreukézali vznik $kody vo forme uS§lého zisku, ktord by im mala vzniknut’ ako fyzickym
osobam. Zastaval nazor, ze vznik pripadnej Skody, ktora mohla vzniknut' obchodnej spolo¢nosti, kde
boli Zalobcovia spolo¢nici a konatelia, nie je totozny so Skodou, ktora im mohla vzniknit' ako fyzickym
osobam. Pokial’ sa zalobcovia domahali i nahrady $kody, ktora im vznikla zaplatenim trov pravneho
zastipenia vo vySke 7 500 eur a nédhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 110 000 eur, Zalobu zalobcov v
casti tychto narokov, ktorého sa Zalobcovia domahali titulom nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o
vzneseni obvinenia zamietol z dovodu premlCania, nepreukazania vzniku Skody a majetkovej ujmy a
pri¢innej suvislosti (dany je iba pravny zéklad - existencia nezakonného rozhodnutia). V Casti tychto
narokov, ktorého sa zalobcovia domahaju titulom nezakonného rozhodnutia uznesenia o zacati trestného
stihania, zamietol z doévodu nepreukazania pravneho zakladu, nepreukazania vzniku Skody a pri¢innej
suvislosti a Zalobu zalobcov v Casti tychto narokov, ktorého sa Zalobcovia domdhaju titulom
nespravneho uUradného postupu, zamietol z doévodu nepreukdzania pravneho zakladu, nepreukazania
vzniku Skody a pri¢innej suvislosti. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom zo 17. decembra
2019 sp. zn. 8Co/12/2019 potvrdil rozsudok okresného sidu a Zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze za nezékonné
rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie vySetrovatelky o zacati trestného stihania vo veci samej z
29. aprila 2005, i ked’ bolo neskor trestné stthanie vo veci samej zastavené uznesenim vySetrovatel’ky z
15. augusta 2008. Zhodne so stidom prvej inStancie posudil aj odvolaci sid ako nedévodny narok



zalobcov na nahradu $kody titulom nespravneho tradného postupu organov ¢innych v trestnom konani
podla § 9 ods. 1 TP a stotoznil sa s dovodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zéveru, Ze postup
organov ¢innych v trestnom konani bol v stlade so zdkonom (§ 215 ods. 5 TP). Pokial’ zalobcovia
povazovali za nezakonné rozhodnutia aj uznesenia zo dna 10.10.2005, 20.04.2006, 23.10.2006, ktorymi
boli vo¢i nim opakovane vznesené obvinenia, odvolaci sud poukézal na to, Ze tieto uznesenia boli vzdy;
na zaklade zalobcami podanej staznosti ako riadneho opravného prostriedku; zrusené. Vzhladom na to,
ze rozhodnutie vydané orgdnom verejnej mocije sposobilé zaloZit' zodpovednost’ Statu len vtedy, ak
nadobudlo pravoplatnost’ (stava sa tak zavdznym), nemozno povazovat tieto zalobcami oznacené
uznesenia o vzneseni obvinenia za nezdkonné v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ako
neopodstatnené posudil odvolaci stid namietky Zalobcov, ktorymi spochybiiovali spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie, Ze nepreukazali vznik u$lého zisku a jeho pri€inni suvislost s nezakonnymi
rozhodnutiami (nespravnym tradnym postupom). Zalobcovia by boli aktivne legitimovanymi len vo
vztahu k naroku na nahradu takej Skody, ktora by im ako spolo¢nikom vznikla znizenim hodnoty
obchodného podielu alebo znizenim ocakavaného podielu na zisku. Zaver stdu prvej inStancie, Ze
zalobcovia nepreukazali vznik §kody, ktora im mala vzniknit' zaplatenim trov pravneho zastipenia, mala
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Zalobcovia neuniesli v konani dokazné bremeno vo
vztahu k rozhodujicim skuto€nostiam pre posudenie vy$ky naroku na nahradu trov obhajoby, a preto
sud prvej inStancie postupoval spravne pokial tento nepriaznivy procesny ndsledok premietol do
zamietnutia Zaloby. Vzhl'adom na absenciu nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho tiradného postupu
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nepovazoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat’ sa s
argumentaciou Zalobcov, ze média, ktoré informovali o trestnom stihani neporusili Ziadnu svoju
povinnost, nekonali nezdkonne, a preto nemdzu byt pasivne legitimovanymi vo vztahu k naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy. Podla odvolacieho stdu sa sud prvej inStancie v preskimavanej veci
nalezite vysporiadal s otdzkou splnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného za vznik Skody a
nemajetkovej ujmy so zretelom na vSetky zalobcami v priebehu konania tvrdené relevantné skuto¢nosti
vo vizbe na vysledky vykonaného dokazovania, a po dokladnej ivahe vydal svoje rozhodnutie v stilade s
platnou pravnou upravou. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Na odoévodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedli Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je v rozpore s poziadavkami na riadne odoévodnenie rozhodnutia, rozhodnutie je
absolitne nepreskimatelné a vo vztahu k dalsim rozhodujlicim pravnym i skutkovym otazkam aj
rozporné a nelogické, ¢im vykazuje znaky svojvolnosti. Vadou nepreskiimatelnosti trpi rozsudok vo
vztahu k namietke nesprdvneho posudenia pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim Statu a
vznikom S$kody. Odvolaci sud na jednej strane konStatuje, Ze zalobcovia nie su aktivne vecne
legitimovani na uplatnenie Zalobnych narokov, ktoré vSak v skuto¢nosti neboli predmetom zaloby, no na
druhej strane uviedol, Ze by boli aktivne legitimovani, ak by si uplatnili iné naroky, hoci si ich aj uplatnili.
Uvedend nelogickost” argumentacie sved¢i bud’ o absolatnej absencii riadneho oboznamenia sa so
spisovym materidlom zo strany odvolacicho sudu alebo svojvolnej interpretacii obsahu spisu. V oboch
pripadoch ide o hruby nedostatok konania odvolacicho sudu, ktory uz svojou podstatou ale aj intenzitou
znamend zavazny zasah do prav Zalobcov na spravodlivy proces. Zalobcovia svoje naroky 3pecifikovali
presne v intenciach, ktoré uznal aj odvolaci sud ako opravnené.

3.2. Podl'a nazoru dovolatel'ov sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri rieSeni pravnej otazky existencie pravneho zakladu naroku na
nahradu Skody z dovodu vedenia trestného stihania, t.j. ¢i ndrok na nahradu Skody sposobenej zaCatim a
vedenim trestného stihania vo veci samej sa ma posudzovat ako narok na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Poukazali na rozhodnutie z 18. augusta 2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009
publikovaného pod R 37/2014, kde Najvys$si std Slovenskej republiky jednozna¢ne uviedol, ze narok na
nadhradu Skody spdsobenej zacatim trestného stithania sa posudzuje ako ndrok na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Uvedené pravne nazory su reSpektované v rozhodovacej praxi
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, preto je mozné konStatovat, ze dani pravnu otazku



rozhodovacia prax dovolacicho sudu vyrieSila odliSne od rieSenia prezentovaného odvolacim sidom v
napadnutom rozhodnuti. Dovolatelia zdoraznili, ze trestné stihanie bolo vedené pre skutok, ktory nebol
trestnym ¢inom. Trestné stithanie v danom pripade nemalo byt vobec zacaté, a preto cely postup
organov ¢innych v trestnom konani bol v danom pripade nezakonny. Rovnaky vyznam ako zrusenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezadkonnost mal v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. V trestnom pripade doslo k natol’ko zavaznému
zésahu do prav dovolatelov (tak v rozsahu ako aj sposobe pochybené OCTK, ich dlhodobosti a celkom
zrejmej neodévodnenosti trestného stihania), Zze jednoznacne odévodnuje zaver suladny so zaverom
najvyssieho sudu, Ze samotné vedenie trestného stithania bolo spdsobilé zasiahnut' do prav obcanov a
sposobit’ ujmu. Zastavenie trestného stihania ma z pohladu naroku na nahradu $kody rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, kedy je za zasah do prav Zalobcu
potrebné povazovat' celé nezdkonne vedené trestné stthanie. V zmysle ustélenej judikatiry narok na
nadhradu Skody spdsobenej zacatim trestného stthania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zacatie plynutia premliCacej doby sa viaze na dorucenie
rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené v danom pripade rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania, ktoré nikdy nebolo Zalobcom doru¢ené. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat
naroky zalobcov za preml¢ané. Vzhladom na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je
irelevantné, ¢i predmetné rozhodnutie malo alebo nemalo byt Zalobcom doru¢ované. Navrhli, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie a Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa vyjadrili k podanému dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.1. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6.2. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

6.4. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.5. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

7. Dovolatelia v dovolani namietali v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia,
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia.

8. Pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sticastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné
odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 ods. 2
CSP, je nepreskumatelné.

9. Vstilade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v oddévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
ucastnikovi moznost’ uskutociiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho prévo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

10. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizSich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedl,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie odvolacieho sudu sa vysporadiiva so vsetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoCne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze
zalobcovia sa domédhali titulom dvoch nezakonnych rozhodnuti (uznesenia vysetrovatelky o vzneseni
obvinenia a uznesenia vySetrovatel’ky o zacCati trestného stihania vo veci samej) a titulom nespravneho
uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani. Sud ustalil pravny zaklad zodpovednosti Statu za
Skodu (ujmu), ked’ za nezakonné rozhodnutie povazoval pravoplatné uznesenie vySetrovatel’ky zo dia
12. jina 2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 29. juna 2007 o vzneseni obvinenia proti
zalobcom za trestny ¢in poruSovania autorského prava spolupachatel'stvom, ktoré uznesenie bolo; spolu
s uznesenim prokuratora z 3. jula 2007 o zamietnuti st'aznosti Zalobcov; zrusené uznesenim Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo dna 2. augusta 2007 pre poruSenie zakona v neprospech Zalobcov.
Zalobcom tak vznikol narok na nahradu $kody (ujmy) spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 6
ods.1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. V tejto Casti sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol z dovodu
zalovanym uspesne vznesenej namietky premlcania, vychddzajic z dorucenia zruSujuceho rozhodnutia
zalobcom s poukazom na § 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Spravnost’ uvedeného zaveru sudu



prvej inStancie Zalobcovia v podanom odvolani nespochybnili Ziadnou namietkou. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za nezdkonné rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie
vySetrovatel’ky o zacati trestného stthania vo veci samej zo diia 29. aprila 2005, i ked bolo neskor
trestné stihanie vo veci samej zastavené uznesenim vySetrovatel’ky zo dna 15. augusta 2008. Neobstala
ani argumentacia zalobcov, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa ma
posudzovat’ ako narok na nahradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia s
tym, Ze za rozhodnutie, ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, sa ma
povazovat uznesenie o zastaveni trestného stihania vo veci. Pravoplatné uznesenie vySetrovatelky o
zacati trestného stthania vo veci samej zo diia 29. aprila 2005, ako na to spravne poukazal i sud prvej
inStancie, nikdy nebolo zmenené ani zruSené prisluSnym organom, a zastavenie trestného stihania vo
veci nema podl'a nazoru odvolaciecho sudu v danom pripade rovnaké pravne nasledky ako zastavenie
trestného stihania v pripade vznesenia obvinenia, kedy sa pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia
povazuje za zruSené zastavenim trestného stihania obvinenych osob. Ani za analogického pouzitia
pravnej upravy v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a suvisiacej judikatary NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, nebolo mozné vyvodit’ taky pravny zaver, Ze narok na nahradu Skody spdsobene;j
zaCatim trestného stihania vo veci samej sa ma posudzovat’ ako narok na nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim. Uznesenie, ktorym bolo zaaté trestné stihanie za skutok, ktory by mohol
byt trestnym ¢inom, totiz nie je rozhodnutie, ktorym by bolo mozné sposobit’ Skodu (ujmu) konkrétne;
fyzickej osobe. Jeho vydanie je procesnou podmienkou, bez ktorej nemozno vykonavat ukony podla
Trestného poriadku, uznesenie o zacati trestného stthania sa totiz vydava vtedy, ked’ je dostatocne
preukazané, Ze ozndmeny skutok sa stal a ma znaky niektorého trestného ¢inu, bez vézby na konkrétnu
osobu, ktorej by mohlo sposobit ujmu na jej pravach. Toto uznesenie sa nedorucuje osobdm
podozrivym (neskér obvinenym z trestného ¢inu), nie je proti nemu pripustna staznost’ a neobsahuje ani
odovodnenie. AZ uznesenim o vzneseni obvinenia sa vedie trestné konanie voci konkrétnej osobe, ktorej
Trestny zakon a Trestny poriadok priznava prava a povinnosti vyplyvajuce z postavenia obvineného.
Uznesenim o zacati trestného stihania sa vedie trestné stihanie proti nezndmym osobam, je vedené
trestné konanie vo veci skutku, ktorym mohlo dojst’ ku spachaniu trestného ¢inu, nejde tak o trestné
stihanie vo¢i konkrétnej osobe, a preto iba uznesenie o vzneseni obvinenia je spdsobilé zasiahnut’ do prav
a slobod osoby, na jeho zdklade stithanej, nakolko iba s takymto procesnym postavenim Trestny
poriadok spaja obmedzenia a uklada obvinenému povinnosti Na uvedenom =zavere ni¢ nemeni
skuto&nost, Ze trestné stihanie bolo vedené pre skutok, ktory napokon nebol trestnym ¢inom. Zalovany
tak dovodne argumentuje, Ze za nezadkonné rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o zacati trestného
stthania vo veci po tom, ako bolo trestné stihanie vo veci zastavené. Zhodne so suidom prvej inStancie
posudil aj odvolaci sud ako neddévodny narok zalobcov na nahradu $kody titulom nespravneho tiradného
postupu organov ¢innych v trestnom konani podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. a stotoznil sa s
dévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol v
stulade so zdkonom (§ 215 ods. 5 Trestného poriadku). Uznesenim vySetrovatelky zo diia 15. augusta
2008 doslo k zastaveniu trestného stihania, ktoré bolo zac¢até uznesenim zo dila 29. aprila 2005, preto
podla ustanovenia § 215 ods. 4, 5 Trestného poriadku mohla vysetrovatel’ka trestné stihanie zastavit’.
Kedze v takomto pripade nikto nemal postavenie podozrivého ani obvineného, dorucuje sa takéto
uznesenie iba prokuratorovi, poskodenému a oznamovatelovi. Kedze toto procesné postavenie
zalobcovia nemali, konali vySetrovatelka i prokurator, ktory pravne odobril postup vySetrovatelky, v
sulade so zdkonom. WSetrovatelka ani nebola povinnad podla Trestného poriadku davat' na vedomie,
oznamovat' (napr. listom), Zalobcom, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania, kde boli Zalobcovia
predtym obvineni. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze hoci boli
zalobcovia spoloc¢nici a konatelia spolo¢nosti STORIN, spol. s r. o., ktorej mala vzniknut' $koda v
podobe uplatiiovaného uslého zisku, nie s aktivne vecne legitimovani, pokial’ sa jej zaplatenia domahaju
ako fyzické osoby. Zalobcovia by boli aktivne legitimovanymi len vo vztahu k naroku na nihradu takej
Skody, ktora by im ako spolo¢nikom vznikla znizenim hodnoty obchodného podielu alebo zniZzenim
o¢akavaného podielu na zisku. Vzhl'adom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov bola potom pravne
bezvyznamna odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu pri¢innej suvislosti
medzi trestnym stithanim a vznikom uslého zisku, pokial’ konstatoval, ze naroku na ndhradu uslého zisku
sa mali domahat' proti médiam. Zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody,
ktora im mala vzniknit zaplatenim trov pravneho zastipenia, ma oporu vo vysledkoch vykonaného



dokazovania. Zalobcovia neuniesli v konani dokazné bremeno vo vzt'ahu k rozhodujicim skuto¢nostiam
pre posudenie vySky naroku na nahradu trov obhajoby, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne
pokial tento nepriaznivy procesny nasledok premietol do zamietnutia zaloby. Sud prvej inStancie spravne
posudil aj narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy pokial’ Zalobu aj v tejto Casti zamietol pre
nedostatok pravneho zakladu zodpovednosti §tatu za vznik tejto ujmy.

11. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal spocivat’ v posudeni uplatnen¢ho naroku na
nadhradu Skody sposobenej z doévodu vedenia trestného stthania, teda ¢i narok na nahradu Skody
sposobenej zaCatim trestného stihania vo veci samej sa mal posudzovat' ako narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ¢im sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu konkrétne rozhodnutia z 18. augusta 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009, publikované
pod ¢. R 37/2014.

12. Dovolaci sud na margo upriamuje pozornost’ na to, Ze z citovaného vyplyva, ze uvedené sa vztahuje
na pripad, kedy je trestné stihanie zacaté voci konkrétnej osobe (nie vSeobecne na zaCatie trestného
stihania), pri¢om podstatnymi pojmovymi znakmi nezakonnosti st ,,zastavenie trestného stihania“ - voci
konkrétnej osobe, alebo ,,0slobodenie spod obzaloby* - konkrétnej osoby. Samotnym za€atim trestného
stthania podl'a § 199 ods. 1 TP neméze byt konkrétnej osobe spdsobend ziadna Skoda, ktorti by bolo
mozné uplatnit’ narokom podla § 514/2003 Z. z., nakol’ko zacatie trestného stihania (tzv. ,,vo veci®) je
len vychodiskovou podmienkou, ktorda umoznuje vykonavat dokazovanie podla VI. hlavy TP.
Rozhodnutia z 18. augusta 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 sa tyka pripadu zastavenia trestného stihania
voC¢i obvinenej osobe priCom predmetny pripad rieSi zastavenie trestného stthania vo veci same;.
Zalobcovia zaroveii vo svojom dovolani nepoukazali na Ziadne rozhodnutia/judikaty v obdobnej pravnej
veci, ktoré by preukazovali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, voci ktorému smeruje dovolanie Zalobcov
by bolo v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. Z obsahu dovolania zalobcov nevyplyvaji
také skutocnosti, ktoré by oddvodnovali dovodnost” dovolania Zalobcov v suvislosti s vyrieSenim otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Prave
naopak, rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jeho od6évodnenie vychadzali z judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

13. Dovolaci stid uvadza, Ze uznesenie, ktorym bolo zacaté trestné stihanie za skutok, ktory by mohol
byt trestnym ¢inom, totiz nie je rozhodnutie, ktorym by bolo mozné sposobit’ §kodu (ujmu) konkrétnej
fyzickej osobe. Zastdva nazor, ze len uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutie spdsobilé sposobit’
Skodu a zasiahnut stihanej osobe do jej prav a slobdd, nakol’ko iba s takymto procesnym postavenim TP
spaja obmedzenia a uklada obvinenému povinnosti. V predmetnom pripade sice Zalobcom vznikol narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, avSak uplatneny narok
zalobcami bol po premlcacej lehote, pretoze lehota na uplatnenie naroku zacala plyntit’ nasledujuci deni po
doruceni zrusujiceho uznesenia, u zalobkyne 1/ za¢ala plyntiit’ 14. augusta 2007 a uplynula 14. augusta
2010 a zalobcovi 2/ zacala plynat 11. augusta 2007 a uplynula 11. augusta 2010, pricom obaja
zalobcovia podali ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku 8. jila 2011 na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, t.j. po preml¢acej lehote.

14. Zékladnym predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola sposobena $koda, a to pre jeho nezdkonnost' prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nesta¢i vychadzat’ len z jeho jazykového znenia a doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit® vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska
systematického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Z
hladiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) namietaného
nezédkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za spravny
treba povazovat' vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobentt
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym)



rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezékonnost. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to
znamend, ze zanikaju uc¢inky rozhodnutia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stithania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in,
zaroven znamena, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost’
rozhodnutia o zacati trestného stihania (uznesenie z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009).

15. Dovolaci sud uvadza, ze zalobcovia sa domahali nahrady Skody vo forme uslého zisku, ktord im
vznikla v désledku medializacie trestného stthania to vo vyske 256 717,50 eur, nadhrady Skody, ktora
vznikla Zalobcom zaplatenim advokatovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 7 500 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 110 000 eur. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze hoci boli zalobcovia spolo¢nici a konatelia spolo¢nosti STORIN, spol. s r. o., ktorej mala
vzniknut' Skoda v podobe uplatiiovaného uslého zisku, nie su aktivne vecne legitimovani, pokial’ sa jej
zaplatenia domahaju ako fyzické osoby. Zalobcovia by boli aktivne legitimovanymi len vo vztahu k
naroku na nahradu takej $kody, ktora by im ako spolo¢nikom vznikla zniZzenim hodnoty obchodného
podielu alebo znizenim oc¢akavaného podielu na zisku. Vzhl'adom na nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcov je potom pravne bezvyznamnd ich odvolacia namietka, ze sud prvej inStancie nesprévne
posudil existenciu pri¢innej suvislosti medzi trestnym stthanim a vznikom uSlého zisku, pokial
konstatoval, ze naroku na nahradu uSlého zisku sa mali doméahat' proti médiam. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody, ktora im mala vzniknat zaplatenim trov pravneho
zastipenia, méa oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Zalobcovia neuniesli v konani dékazné
bremeno vo vztahu k rozhodujicim skuto¢nostiam pre posudenie vySky naroku na nahradu trov
obhajoby, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne pokial’ tento nepriaznivy procesny nasledok
premietol do zamietnutia Zzaloby. Std prvej inStancie spravne posudil aj narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy pokial’ zalobu aj v tejto Casti zamietol pre nedostatok pravneho zakladu zodpovednosti
Statu za vznik tejto ujmy.

16. Na zaklade vyssSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné, nakolko dovolacie dovody nie su
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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