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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Holica a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobcu #APAGE
SATANAS (p6évodne EuroSpotrebitela), obCianskeho zdruzenia, Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova
1222/73, 1CO: 51 428 148, proti zalovanej Slovenskej polovnickej komore, Bratislava, Stefanikova 10,
ICO: 42 175 682, v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 12C/1/2022, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2023 ¢. k. 12C/1/2022-49, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej inStanciepotvrdzuje.

Navrh zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudnom
dvore Eur6pskejiniezamiet a.

Zalovand m 4 narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k.
12C/1/2022-49 7z 28. marca 2023 Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania.

1.1. Zalobou doruéenou krajskému stdu 27. jina 2022 sa Zalobca domahal, aby sud uréil,

ze sadzobnik poplatkov Zalovanej pri vydavani a predlzovani polovnych listkov, poplatky

za vydavanie a predlzovanie platnosti polovnych listkov platné od 22. maja 2022, konkrétne poplatok za
vydanie polovného listka pre obanov SR: tyzdenného 10 eur, mesa¢ného 20 eur, ro¢ného 10 eur, 5-
rocného 40 eur, 10- ro¢ného 80 eur, pre osobu nad 62 rokov (na dobu neurciti) 40 eur, na obdobie
riadneho $tadia pre posluchacov strednej odbornej $koly alebo vysokej §koly, na ktorej je polovnictvo
povinnym alebo volitelnym vyucovacim predmetom 30 eur ; poplatok za vydanie polovného listka pre
cudzincov v ramci §tatov EU: tyzdenného

50 eur, mesaé¢ného 100 eur, ro¢ného 200 eur, 5- roéného 400 eur, 10- ro¢ného 800 eur,

pre osobu nad 62 rokov (na dobu neurcitu) 1000 eur; poplatok za vydanie polovného listka



pre cudzincov mimo $tatov EU: tyzdenného 50 eur, mesaéného 100 eur, roéného - ak je doba
povoleného pobytu minimalne 1 rok a viac 200 eur, 5- ro¢ného - ak je doba povoleného pobytu
minimalne 5 rokov a viac 400 eur, 10- ro¢ného - ak je doba povoleného pobytu minimalne

5 rokov a viac 800 eur (uvedené pod polozkou vydanie polovnickeho listka); ako aj poplatok za
prediZenie platnosti polovného listka pre ob&anov SR: tyzdenného, mesaéného, pre osobu nad 62 rokov
(na dobu neurcitl) a na obdobie riadneho §tudia pre posluchacov strednej odbornej $koly alebo vysokej
Skoly, na ktorej je polovnictvo povinnym alebo volitelnym vyucovacim predmetom nepredlzuje sa
ro¢ného 5 eur, 5- roéného 20 eur, 10- ro¢ného 40 eur; poplatok

za predizenie platnosti polovného listka pre cudzincov v ramci §tatov EU tyzdenného, mesaéného, pre
osobu nad 62 rokov (na dobu neurcit) nepredlzuje sa, ro¢ného 100 eur,

5- ro&ného 200 eur, 10- roé¢ného 400 eur; poplatok za predizenie platnosti polovného listka

pre cudzincov mimo $tatov EU tyzdenného, mesa¢éného nepredlzuje sa, roéného - ak je doba povoleného
pobytu minimalne 1 rok a viac 100 eur, 5- ro¢ného - ak je doba povoleného pobytu miniméalne 5 rokov a
viac 200 eur, 10- ro¢ného - ak je doba povoleného pobytu minimalne

5 rokov a viac 400 eur (uvedené pod polozkou prediZenie polovnickeho listka) - predstavuju ohrozenie,
poruSenie prava - nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, neprijatelné zmluvné podmienky a
nekali obchodnu praktiku zalovanej v neprospech spotrebitelov. Zarovenn zalobca ziadal urcit, ze
klamlivo udrziavat’ vzniknuty protiprdvny stav zo zalovanych praktik alebo klamlivo opomenut’ odstréanit’
vzniknuty protipravny stav zo zalovanych praktik predstavuje nekali obchodnu praktiku zalovanej v
neprospech spotrebitelov.

1.2. Opodstatnenost’ Zaloby oddévodnil Zalobca tym, Ze sadzobnik poplatkov ako zmluvnd podmienka
spotrebitel'ského konzumenta sluzieb Zalovanej pri vykone spotrebitel'ského prava je zjavne v rozpore s
pravom, je hrubo diskrimina¢ny na zaklade Statnej prislusnosti, na zaklade veku a iného postavenia,
znemoznuje za rovnakych podmienok pristup spotrebitelom

ako konzumentom sluZieb k rovnakym sluzbam, za rovnakych podmienok a za rovnaku cenu. Zalované
zmluvné podmienky tvoria stcast’ spotrebitel'skej zmluvy a Zalované poplatky

nie su diskriminané len k spotrebitelom ale zjavne aj k ostatnym klientom Zzalovaného. Publikovanie
nespravneho, klamlivého alebo absolitne neplatného sadzobnika predstavuje podla zalobcu protipravny
zasah do spotrebitel'skej sféry. Predavajici je vo vzt'ahu

k spotrebitelovi povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a shizieb
ustanoventl osobitnym predpisom, nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby, na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespiita podmienky na kipu podla
osobitnych predpisov. Podanim doruc¢enym stdu 27. juna 2022 doplil Zalobca zalobu a rozsiril petit
zaloby tak, aby sud uréil, Ze sadzobnik pri vydavani

a predlzovani polovnych listkov, platny od 1. januara 2016, Zalovany sadzobnik poplatkov

za vydavanie a predlzovanie platnosti polovnych listkov platny od 26. juna 2021, zalovany sadzobnik
poplatkov pri vydavani a predlzovani polovnych listkov, poplatky za vydavanie

a predlzovanie platnosti polovnych listkov platné od 22. maja 2022 predstavuji ohrozenie, porusenie
prava - nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, neprijatelné zmluvné podmienky a nekall
obchodnu praktiku zalovanej v neprospech (kupujucich) spotrebitelov. Alternativne ziadal urcit’, ze
zalované sadzobniky si v celom rozsahu diskriminacné a absolitne neplatné. Ziadal tiez uréit, Ze
klamlivo udrziavat’ vzniknuty protipravny stav zo zalovanych praktik alebo klamlivo opomenut’ odstréanit’
vzniknuty protipravny stav zo zZalovanych praktik predstavuje nekali obchodnu praktiku zalovanej v
neprospech spotrebitelov. Navrhol, aby sud zakazal Zalovanej pouzivat’ tieto zmluvné podmienky alebo
zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a pouzivat' Zalované nekalé obchodné
praktiky.

1.3. Krajsky sud vo svojom oddvodneni poukazal na ustanovenia § 301 az § 305 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom do 24. jala 2023 (d’alej

len ,,CSP*), § 52 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z), § 2 pism. e), i), § 7 ods. 1 az 4, § 8 ods. 1 az 4 zikona, priloha ¢. 1 ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
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priestupkoch v zneni G¢innom do 30. juna 2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) a konstatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ v predmetnom
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Zalovand, ktorou je Slovenska polovnicka
komora, predstavuje stavovska profesijnii samospravnu organizaciu zriadenti v zmysle § 41 zakona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakona o polovnictve®), ktorej postavenie, ulohy
a ¢innost’ st vymedzené zdkonom. Komora zdruzuje fyzické a pravnické osoby, svojich ¢lenov. Okrem
ostatnych uloh komory, ktoré vyplyvaji z § 42 zdkona o polovnictve, zabezpecuje pre svojich ¢lenov aj
vydavanie a predlzovanie polovnych listkov, co predstavuje preneseny vykon Statnej spravy vyplyvajiaci
z predmetného zakona. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana nie je dodavatelom, nevykonava
podnikatel'sk(i, obchodnu ¢innost” a ani neuzatvara spotrebitel'ské zmluvy, a preto potom vztah medzi
zalovanou

a (potencionalnymi) ¢lenmi Slovenskej polovnickej komory nie je vztahom spotrebitelskym. Zaverom
odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol (ani) dokazne bremeno
svojich tvrdeni o existencii nekalych obchodnych praktikich oznadenych v Zalobe vo vztahu k
vydavaniu a predlzovaniu platnosti polovnickych listkov. Uviedol

len, Ze cenniky ohrozujii a poruSuju préva spotrebitelov a su diskrimina¢né, neuviedol vSak, akymi
nekalymi praktikami sa Zalovana dopustila protipravneho konania, ani relevantne neoddvodnil, preco si
mysli, ze konanie Zalovanej (vydanie vSeobecného cennika) je mozné posudit’ ako nekali obchodni
praktiku.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca aplikujuc odvolacie dovody v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrugit
(odvolatel’ zrejme omylom Zziadal zrusit’ uznesenie prvostupiiového sudu) v celom rozsahu a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci sudu
prvej inStancie o neexistencii spotrebitel'ského vzt'ahu, konkrétne, Ze Zalovani nie je mozné definovat’
ako dodavatela. S poukazom na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie (C-147/16; C-456/07)
konStatoval, ze sud pri klasifikdcii Zalovanej konal formélne bez materidlneho skimania charakteru
osobitnej ¢innosti zalovanej. Podla jeho nazoru sud dospel k nesprdvnym zaverom aj o tom, ze
vzdelavacie a obchodné praktiky Zalovanej - elektronicky alebo fyzicky predaj polovnickych listkov pre
verejnost’

sa netyka obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Zarovent odvolatel’ navrhol odvolacie konanie prerusit’
a Sudnemu dvoru Euroépskej tnie podat’ navrh na prejudicidlne konanie

s otazkou, ¢i zalovana v zmysle relevantného prava EU je v materidlnom zmysle ,,obchodnik®, &i pojem
»obchodnik* sa vztahuje na zalovani ako subjekt verejne (obchodujici) predavajici naymé fyzickym
osobam na zaklade zjavne diskrimina¢ného cennika svoje produkty (ako subjekt pasivne legitimovany v
tomto smere) a C¢i sa ma alebo nema konat v rezime ochrany spotrebitelov ako konzumentov
osobitnych de facto komerénych sluzieb zalovanej poskytovanych verejne v neprospech
diskriminovanych a kupujicich FO (spotrebitel'ov)?.

3. Zalovana k podanému odvolaniu Zalobcu poukizala na skutonost, Ze koordinicia opatreni na
ochranu spotrebitelov je vecou ¢lenského Statu, ktory si implementuje do svojej narodnej legislativy
sekundéarne spotrebitel'ské pravo vychadzajuc z prava primarneho. Opétovne, tak ako vo vyjadreni k
zalobe, uviedla, Ze ¢lena Slovenskej polovnickej komory z titulu jeho povinného ¢lenstva, ktoré vyplyva
zo zadkona o polovnictve, nie je mozné povazovat za spotrebitela a slovenski polovnicku komoru za
obchodnika. Navrh Zalobcu

na podanie prejudicidlnej otdzky povazovala za nendlezity, lebo sid vo svojom odovodneni nlezite
vysvetlil neexistenciu spotrebitel'ského vztahu v danej veci. Slovenskda polovnicka komora nie je
dodavatelom ziadnej sluzby vykonavajicej podnikatel'skil ¢innost’ ani vysledkom jej Cinnosti nie je
uzatvaranie spotrebitelskym zmliv. Pri vydavani a predlzovani polovnickych listkov sa nejedna o
zmluvny vztah. Zaujemca (obcan Slovenskej republiky a zaroven ¢len Slovenskej polovnickej komory
alebo cudzinec) podava ziadost v zmysle prilohy €. 34 vyhlaSky Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o polovnictve, ktorej Slovenska
polovnicka komora vyhovie, zaujemca zaplati za vopred mu znamy poplatok za vydanie alebo predizenie



polovnickeho listka, ¢o v SirSom zmysle slova je potrebné povazovat’ za zapletenie spravneho poplatku.
Zéaverom podaného vyjadrenia zZalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

4. Najvys$si sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku,
proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bolo podané opravnenou osobou,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonnom stanovenej lehote

(§ 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2
pism. c) a § 304 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Po rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave ako prvostupnového sudu a pred rozhodnutim o odvolani
Najvy$s§im sudom Slovenskej republiky nadobudol ti€¢innost’ zdkon

¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov*), ktory zmenil pravnu Gpravu v konaniach o abstraktnej kontrole

v spotrebitel'skych veciach a aj prislu$nost’ sidov s G¢innostou od 25. jala 2023. Preto bolo

v odvolacom konani potrebné najprv ustalit’, podl'a ktorej pravnej upravy sa konanie dokonci.

6. Podl'a § 9 pism. a) zakona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov na konanie v
sporoch v spotrebitel'skych veciach podla tohto zakona je prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre
obvody Krajského studu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

7. Podla § 27 ods. 4 zékona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie o zalobe na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov sa vztahuje
Civilny sporovy poriadok.

8. Podl'a § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté

a pravoplatne neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni i¢innom do 24. jila
2023 na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych

do 24. jula 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

9. Podla § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

11. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim do¢asného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej

a neskorsej pravnej upravy; teda vzajomny vztah tychto tprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej
intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Gpravy

na vietky konania prebichajice na stiide a zadaté podla doteraj§ich (zrusenych) predpisov. Ugelom
principu okamzitej aplikovatel'nosti novych procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych
ustanoveni na konania zaCaté a prebichajuce podla doterajSej pravnej upravy, je zabezpeCit' taky
procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripasta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady
pre Casovu pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo

ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

z 22. oktobra 2014, sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018,

sp. zn. I1. US 185/2018, uznesenie z 22. septembra 2020, sp. zn. III. US 349/2020, nalez

z 8. februara 2023, sp. zn. II. US 451/2022).

12. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zneni u¢innom od 25. jula 2023 a



vztahuje sa vylu¢ne na konania zacCaté a pravoplatne neskonCené na stdoch vecne a miestne
prislusnych.

13. Prislusnost’ sidu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, Ze konania o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia na stide funkéne prisluSnom podl'a predpisov u¢innych do 24.
jala 2023 a zéroven funkénd prisluSnost’ nie je explicitne upravena ani v zdkone o zalobach na ochranu
kolektivnych z&dujmov spotrebitelov. V sulade

s § 27 ods. 4 zakona o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov je preto

v konani potrebné postupovat’ podla vSeobecnych ustanoveni o funkénej prislu§nosti upravenych v
Civilnom sporovom poriadku. Ked’Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu krajského stdu, funkéne
prislu§nym na rozhodovanie v odvolacom konani je v stlade s § 34 ods. 3 CSP Najvyssi sud Slovenskej
republiky (pozri aj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2023 sp.zn.
6Co0/1/2023, z 27. marca 2024

sp.zn. 5Co/1/2023).

14. Z intertemporalneho ustanovenia § 47le CSP je zrejmé, Ze konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach pravoplatne neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia podla ustanoveni

Civilného sporového poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani podla
upravy ucinnej do 24. jula 2023.

15. Odvolaci stid je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, na zéklade ¢oho

sa pri posudzovani odvolania zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Obozndmenim sa s obsahom
spisu a oddvodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze stid prvej inStancie spravnym
procesnym postupom zistil skutkovy stav veci, dospel ku skutkovym zisteniam a vec pravne posudil, na
zaklade ¢oho dospel odvolaci sud

k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné

pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie
spravnosti rozsudku krajského stidu odvolaci stid uvadza nasledovné:

16. Odvolaci sud konStatuje, ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ide o
konanie, v ktorom sa preskumava neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp.
v inych zmluvnych dokumentoch a aj nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho,

¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve bude povazovat ex nunc za neprijatelnu, resp.
obchodné praktika za nekalu alebo nie.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy,

ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodévatel je osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov,
podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatel'om



vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia
meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného socidlneho
podniku podla osobitného predpisu.

21. Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

22. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodné praktika sa povazuje

za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerné¢ho clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitelov.

23. Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju

za nekalé, je v prilohe €. 1.

24. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skiima neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo

v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky
nezévisle od okolnosti konkrétneho pripadu.

25. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca disponuje legitimaciou na podanie zaloby z abstraktne;j
kontroly v spotrebitelskych veciach. Z definicie predmetného konania vSak vyplyva, Ze abstraktnej
kontrole méze podliehat’ iba spotrebitelsky vzt'ah a zaloba musi byt podana proti dodavatelovi.

26. Definicia spotrebitel'ského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitel'sky spor

sa povazuje spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Pri postdeni, ¢i narok suvisi so spotrebitelskou zmluvou treba
vychédzat’ z hmotného prava, priCcom musi byt naplhené kritérium, ze ide o spor medzi dodévatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajuiceho zo spotrebitelskej zmhuvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad

na to, aby sud mohol konat' o abstraktnej kontrole je to, Ze spor sa tyka spotrebitela a dodavatel'a a
vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o suvisiaci spor.

27. V predmetnom spore su podla Zalobcu spotrebitelmi konzumenti sluzieb zalovanej -Clenovia a
zaujemcovia Slovenskej polovnickej komory a dodavatelom je zalovana, ktora

sa v ramci svojej ¢innosti dopuasta nekalej obchodnej praktiky. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobcu
uvadzanych v odvolani poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie

a suhlasi s jeho konStatovanim, Ze medzi (aj potencidlnymi) ¢lenmi Slovenskej polovnickej komory a
Slovenskou polovnickou komorou nedochadza k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, Zalovana nie je
dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 OZ. KedZe vzt'ah medzi nimi nie je vztahom spotrebitel'skym,
nemoze byt ani predmetom prieskumu v ramci abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. Konanie
zalovanej - vydavanie a predlZzovanie platnosti polovnickych listkov, ktoré Zalobca oznacil v Zalobe,
nemozno povazovat za nekall obchodnu praktiku, pretoze absentuje zékladna podmienka statusu
dodavatel’a na strane zalovanej,

a to vykonavanie obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Len pri vykonavani tejto ¢innosti

sa mozno dopustit’ nekalej obchodnej ¢innosti. Zalobcov nespravny zaver pri vyklade pojmu dodavatel’,
pri definovani ktorého si sice pomaha poukazom na rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej tnie (C-
147/16; C-456/07) ako aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) celkovo nenachadza relevantna oporu v



uvedenych odkazoch a nezapada do celkového zmyslu a G¢elu pravneho textu, ¢im dochadza k situécii,
ked’ zalobca za dodavatela oznacuje subjekt, ktory ani pri extenzivhom vyklade pravnych predpisov
nemozno e ratione legis povazovat’

za dodavatel’a.

27.1. V zalobcom citovanom rozsudku zo 17. maja 2018 vo veci C-147/16 Sudny dvor konstatoval, ze
vzdelavacie zariadenie, ktoré uzavrelo s jednou zo svojich $tudentiek zmluvu

o podmienkach splacania stim, ktoré tato Studentka dlhuje z titulu Studijnych poplatkov

a ndkladov na §tudijny pobyt, ma byt’ v ramci tejto zmluvy povazované za ,,predajcu alebo dodéavatel'a v
zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 93/13/EHS. Je vSak zrejmé, Ze za ,predajcu alebo dodavatela“
povazoval Stdny dvor toto vzdelavacie zariadenie len vo vztahu k zmluve o podmienkach splacania dlhu
na $tudijnych poplatkoch. V bode 57. oddvodnenia citovaného rozsudku Sudny dvor vysvetlil, Ze vo
veci samej nejde priamo o vzdelavaciu ¢innost’ zariadenia, naopak, ide o taku Cinnost’ tohto zariadenia,
ktord ma doplnkovu a vedl'ajsiu povahu

k jeho vzdelavacim ¢innostiam, spoc¢ivajicu v poskytnuti moznosti beziirocnych splatok sum, ktoré mu
dlhuje jeho Studentka, a to na zmluvnom zéklade; takéto plnenie svojou povahou vychadza z hladania
vzajomnej dohody o podmienkach splatenia existujuceho dlhu a vo svojej podstate predstavuje zmluvu o
uvere. Vzhladom na némietku odvolatela, ze neposudzoval zalovani ako obchodnika v materidlnom
zmysle, odvolaci sud zdoéraziuje, ze kritérium neziskovosti typické pre polovnicku organizaciu znamena,
ze polovnickej organizacii je sice dovolené vytvarat’ zisk (napr. aj odplatnym umoznenim lovu trofejove;j
zveri v polovnom reviri), ten sa v§ak nesmie pouzit' v prospech jej ¢lenov a musi sa v celom rozsahu
pouzit

na zabezpeCovanie jej uloh - riadneho uzivania polovného reviru (plnenie planu chovu a lovu a pod.),
udrziavanie polovnickych zariadeni, resp. vytvaranie materidlnych podmienok starostlivosti o zver a
pod. Slovenska polovnicka komora predstavuje verejni korporaciu, ktorda vznikla zo zakona (Statna
organizacia), s vlastnou pravnou subjektivitou, ktorej tlohy a ciele

st uréené vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Komora vykonava preneseny vykon S$tatnej
spravy v rozsahu stanovenom zdkonom, nie je oprdvnena vykonavat podnikatel'skii (obchodntl)
¢innost’. V danej veci nie je Zalovand dodéavatelom v zmysle klasifikdcii spotrebitel'ského prava. Preto
potom tvrdenia odvolatel'a poukazujuc na citované rozhodnutie a definiciu ,,predajcu alebo dodavatela™ v
zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13/EHS neobstoja.

28. Odvolaci sud zéroven v ramci odvolacicho konania rozhodoval v stlade s § 162

ods. 3 CSP aj o navrhu odvolatela na preruSenie konania a poloZenie prejudicidlnej otazky Studnemu
dvoru Euroépskej unie, ktory bol sucast'ou odvolania, a to tak, Ze navrh Zalobcu zamietol z nasledovnych
dovodov:

29. Odvolaci sud pri rozhodovani o tom, ¢i sa obrati na Sudny dvor Eur6pskej tinie vychadzal najmé zo
zalobného petitu, ktorym Zzalobca urcil rozsah sudneho konania v tejto veci. Uvedeny zaver tvori
dostato¢né vychodisko preto, aby odvolaci sud vyhodnotil, Ze otazky polozené odvolatelom tykajiice sa
vykladu tniového prava, nie su pre rieSenie tohto pripadu relevantné. Sudny dvor Europskej unie je
opravneny vykladat’ vyluéne pravo tnie a nie pravo vnutrostatne. Naformulované prejudicialne otazky
nesmeruju k posudeniu stladu vnutroStitneho préava s pravom tnie, ale k posudeniu, ¢i Slovenski
polovnicku komoru mozno povazovat za obchodnika. VnutroStatny std nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu strany sporu na prerusSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie na vydanie rozhodnutia o prejudicidlnej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked v pripade
uréitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného a uc¢inného v Slovenskej republike, do ktorého bol
transponovany obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia prejudicidlnej otazky je
zabezpecCit' jednotny vyklad tiniového préva, teda nie rozhodnut’ spor, ktory je vo vyluc¢nej kompetencii
sudu ¢lenskej krajiny (R 61/2013). Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie totiz nepredstavuje
d’alsi opravny prostriedok pre ti¢astnikov konania pred vnutrostatnym sadom.

30. Poukazujuc na uvedené, rozhodol odvolaci sud spdsobom uvedenym v enuncite rozsudku.

31. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396



ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého stid prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Zalovand mala v konani plny tspech, preto jej odvolaci sud ako uspesnej
strane v spore priznal plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky,
ako sudu odvolacicho, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom



sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. ¢) CSP).
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